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Аннотация: Северный поток 2 – один из самых обсуждаемых энергетических проектов, который затрагивает 

экономические и политические интересы многих стран, а не только непосредственных участников. Несмотря 

на некоторую неопределенность, проект с большой долей вероятности будет реализован. В связи с этим важно 

понять, какое влияние он окажет на европейский газовый рынок. В данной статье предлагается имитационная 

модель для расчета общей стоимости строительства «Северного потока – 2» и определения стоимости природ-

ного газа. Сделан вывод, что «Северный поток – 2» имеет экономическое преимущество перед схемами до-

ставки сжиженного природного газа (СПГ), стратегическую ценность для экономик стран ЕС и обеспечит ста-

бильность поставок газа, что, несомненно, является приоритетом европейской энергетической политики. 

Ключевые слова: газопровод; северный поток; газовая энергетика; морской газопровод; энергетическая без-

опасность; природный газ; имитационное моделирование; СПГ; природный газ, тариф. 

Tariff approach to regulation of the European 

gas transportation system: Case of Nord Stream 

Vadim G. FETISOV1 , Pavel S. TCVETKOV1, Johannes MULLER2 
1 Saint Petersburg Mining University, Saint Petersburg, Russia 
2 Deutsch-Russisches Institut für Energiepolitik und Energiewirtschaft, Universitat Leipzig, Leipzig, Germany 

 fetisov_v@pers.spmi.ru 

Abstract: Nord Stream 2 is one of the most discussed energy projects, which affects the economic and political interests 

of many countries, not only the direct participants. Despite some uncertainty, the project is highly likely to be 

completed. In this regard, it is important to understand what impact it will have on the European gas market. This article 

proposes a simulation model for calculating the total cost of construction of the Nord Stream 2 and determines the cost 

of natural gas. It was concluded that Nord Stream 2 has an economic advantage overliquified natural gas (LNG) delivery 

schemes, a strategic value for the economies of the EU countries and will ensure the stability of gas supply, which is 

undoubtedly a priority for European energy policy. 
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1. Введение 

Энергетическая безопасность Европы является одной из целей энергетической стратегии Ев-

ропейского союза (ЕС) [1]. Хорошо функционирующий внутренний газовый рынок является луч-

шей гарантией безопасности поставок газа в ЕС и снижает риски перебоев в газоснабжении. Если 

безопасность газоснабжения одного из государств-членов находится под угрозой, существует риск 

того, что меры, разработанные этим государством-членом в одностороннем порядке, могут поста-

вить под угрозу надлежащее функционирование внутреннего рынка газа и нанести ущерб газо-

снабжению потребителей в других государствах-членах. Для того чтобы внутренний рынок газа 

функционировал даже в условиях дефицита поставок газа, необходимо предусмотреть солидар-

ность и координацию при реагировании на перебои в поставках газа.  

                                                   
*  Перевод подготовлен для повышения интереса русскоязычной аудитории к данной статье. 
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По данным Евростата, собственная добыча природного газа в Европе к 2040 году сократится 

на 50 %, а возобновляемые источники энергии не смогут восполнить образовавшийся дефицит [2]. 

По этой причине такой газовый проект, как «Северный поток – 2», сможет укрепить энергетиче-

скую безопасность Европы и дополнить существующие маршруты новыми мощностями по по-

ставке газа. Ресурсной базой Северный поток 2 является Бованенковское месторождение (Россия), 

расположенное на полуострове Ямал, запасы которого оцениваются в 4,9 трлн куб. м3 [2]. 

Начальный трансграничный пункт СП-2 расположен в Нарвском заливе Кингисеппского 

района, где он подключается к газотранспортной системе сухопутного газопровода «Северо-Евро-

пейский газопровод», который является одной из веток газопровода «Ямал-Европа». Природный 

газ будет транспортироваться от компрессорной станции «Славянская» (Россия) по дну Балтий-

ского моря до города Любмин вблизи Грайфсвальда (Германия), откуда газ будет поступать в га-

зопровод EUGAL, параллельно с газопроводом OPAL. Два – это 55 млрд м3 природного газа в год 

(рис. 1). 

 

Рис. 1. Карта маршрутов газопроводов «Северный поток 1» и «Северный поток 2» 

С точки зрения реализации проекта важным является вопрос обеспечения экологической 

безопасности, особенно с учетом жестких требований ЕС в этой области, которые значительно 

превышают российские стандарты. В связи с этим компания «Норд Стрим АГ» разработала пять 

программ экологического мониторинга, целью которых является документирование воздействия 

на окружающую среду строительства и эксплуатации газопровода на территории России, Финлян-

дии, Швеции, Дании и Германии. Как сообщается на сайте компании [3], более 20 компаний-под-

рядчиков проводят исследования в рамках этих национальных программ с целью определения 

фактического воздействия строительства обоих газопроводов «Северного потока» на флору и фа-

уну Балтийского моря. Отбор проб проводится примерно в 1000 точках вдоль всего маршрута га-

зопровода в России, Финляндии, Швеции, Дании и Германии, поскольку морской путь пересекает 

экономические зоны России – 118 км, Финляндии – 374 км, Швеции – 510 км, Дании – 147 км 

и Германии – 85 км, а также территориальные воды России, Дании и Германии [4]. В программы 

экологического и социального мониторинга для оценки воздействия строительства и эксплуата-

ции газопровода на окружающую среду было инвестировано 40 млн. евро [5]. Результаты монито-

ринга подтверждают, что все условия, установленные для выдачи национальных разрешений стра-

нами ЕС, были выполнены [6-8]. 
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Принимая во внимание формальное соответствие «Северного потока – 2» всем требованиям 

и его значимость для экономик стран ЕС, в данной статье анализируется конкурентоспособность 

данного проекта и поставляемого по нему природного газа в случае его запуска. 

Анализируя работы, связанные с транспортировкой природного газа трубопроводным транс-

портом и СПГ, можно отметить, что существует концепция рассмотрения данной темы с точки 

зрения повышения технологической эффективности и экономического мониторинга работы евро-

пейской газотранспортной системы с точки зрения экономической выгоды для потребителя, кото-

рые описаны авторами работ [9-26]. Тем не менее, даже при наличии такого количества научных 

статей и предложений, данная тема остается актуальной и открытой для обсуждения энергетиче-

ской безопасности Европы. 

Данная статья организована следующим образом. В разделе 2 анализируются рынок СПГ 

и трубопроводного транспорта, рыночные предложения для европейских газовых рынков, мето-

дика расчета тарифа на транс-стоимость природного газа, сценарии спроса на газ в Европе, постав-

ляемый по «Северному потоку» в условиях открытой конкуренции, и экономическая эффектив-

ность морского газопровода. В разделе 3 представлены результаты и обсуждение предлагаемого 

тарифа. В разделе 4 представлены выводы. 

2. Материалы и методы 

2.1. Модели газового рынка. Поставки по трубопроводам 

Вычислительные модели газового рынка широко использовались при изучении структурных 

вопросов развития европейского газового рынка в работах [19,25-28]; Эггинг и др. (2000). Анализ 

поставок природного газа в Европу также проводился с использованием моделей газового рынка 

в работах [22, 29, 30]; Рабочие документы по глобализации рынков природного газа. Описывая 

комбинированные потоки трубопроводного и СПГ в Европу в первом квартале 2020 года 

(1087 млн куб. м в сутки), можно сказать, что они были на 49 млн куб. м в сутки (-4 %) ниже, чем 

в первом квартале 2019 года (1136 млн куб. м в сутки). 24 часа – это снижение, которое во многом 

было обусловлено продолжением транзита российского газа через Украину и связанным с этим 

ростом объемов отбора газа из хранилищ, причем наибольшее влияние оказал январь 2020 года. 

В апреле 2020 года суммарные потоки трубопроводного газа и СПГ сократились на 138 млн 

куб. м/сутки по сравнению с аналогичным периодом прошлого года (-11 %). Однако следует также 

отметить, что такие поставки были на 4,5 % выше, чем в апреле 2018 года (+47 млн куб. м в сутки), 

и на 10 % выше, чем в апреле 2017 года (+98 млн куб. м в сутки). По сравнению с февралем 2020 

года совокупные потоки по трубопроводам и СПГ сократились на 12,5 млн куб. м в сутки, что на 

1,4 % меньше, рис. 2. 

 

Рис. 2. Комбинированные поставки трубопроводного и СПГ в Европу в 2017-2020 годах  

(среднемесячное значение, млн куб. м в сутки) 
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В данном исследовании мы используем модель моделирования экономической стоимости 

газовых проектов, разработанную Чьонгом и Хоббсом [31]. Модель включает все основные про-

изводители, а также рынки потребления газа в Европе. Структура рынка, принятая в модели, вы-

глядит следующим образом. Участниками рынка являются производители, транзитные страны, 

поставщики, потребители, операторы систем передачи и операторы регазификации СПГ, рис. 3. 

Целью участников рынка в модели является максимизация прибыли от основной деятельно-

сти. Трубопроводы и двунаправленные сети транспортировки СПГ связывают производителей 

и потребителей. Поэтому производители должны заключать контракты с операторами трубопро-

водов и СПГ для транспортировки газа в страны-потребители. Предполагается, что производители 

могут использовать переговорную силу Курно против других производителей. Кроме того, мы 

предполагаем, что затраты на транспортировку газа по трубопроводу устанавливаются эффек-

тивно, т. е. ожидается, что операторы газотранспортной системы будут конкурентоспособными 

и предоставят доступ к трубопроводной инфраструктуре тем пользователям, которые больше 

всего ценят услуги по транспортировке. 

 

Рис. 3. Способы транспортировки природного газа 

Это приведет к тому, что плата за передачу будет основываться на долгосрочных предельных 

затратах и надбавке за перегрузку в случае обязательного ограничения пропускной способности 

трубопровода. 

Поведенческие допущения в отношении сжижения и регазификации СПГ аналогичны стои-

мости услуг по сжижению и регазификации СПГ и эффективно оцениваются независимым опера-

тором объектов СПГ. Хотя производители могут использовать переговорную силу для манипули-

рования продажами поставщикам, предполагается, что производители устанавливают цены с уче-

том затрат на транспортировку и сжижение СПГ и услуги по регазификации. Эти допущения в от-

ношении транспортировки и услуг СПГ согласуются с другими моделями стратегического газа, 

представленными в [22-24]. 
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2.2. Модели рынка СПГ-газа 

При расчете стоимости доставки природного газа в виде СПГ конечным пунктом доставки 

является порт отгрузки СПГ, где расположен регазификационный терминал. Значения, связанные 

с оценкой стоимости СПГ и трубопроводного транспорта, представлены в таблице 1. 

В каждой стране-потребителе есть определенное количество поставщиков газа, которые по-

купают газ у производителей и перепродают его конечным потребителям, оплачивая расходы на 

распределение. В работе Цварт и Малдер [27] описывается интегрированная модель европейского 

оптового рынка газа, предоставляющая долгосрочные прогнозы моделей поставок, транспорти-

ровки, хранения и потребления в модельном регионе, агрегированные в 5-летние периоды, с вы-

делением двух сезонов (зима и лето). 

Таблица 1 

Оценка СПГ с точки зрения трубопроводного транспорта 

Индикатор 
Единица 

измерения 
Значения Источник 

Стоимость сжижения природного газа 1 Млн БТЕ 2.85 долл./1 тыс. куб. м Козьменко и др. [32] 

Стоимость регазификации 1 Млн БТЕ 15 долл./1 тыс. куб. м Платформа прозрачности и платы СПГ 

Стоимость прокачки газа по газопроводу 

через территорию транзитных стран 
1 Млн БТЕ 5.5 долл./1 тыс. куб. м Оксфордский институт энергетики 

Стоимость прокачки газа по территории 

Бельгии, Германии, Словакии и Австрии 
1 Млн БТЕ 2.5 долл./1 тыс. куб. м. Оксфордский институт энергетики 

Через территорию Китая 1 Млн БТЕ 2.0 долл./1 тыс. куб. м. Оксфордский институт энергетики 

В рамках проведенного анализа [33-49] была смоделирована ситуация, в которой постав-

щики являются конкурентными. При этом цены на природный газ в разных странах могут суще-

ственно различаться. В странах, расположенных ближе к источникам газа, цены ниже, чем в стра-

нах, удаленных от них, что обусловлено значительными транспортными расходами, в том числе 

возможными сборами за перевалку газа по трубопроводам и надбавками транзитных стран, обу-

словленными рыночной властью Курно. Помимо различий в транспортных издержках, цены на газ 

могут существенно различаться из-за разной степени конкуренции между производителями, по-

ставляющими продукцию на конкретный рынок, рис. 4. Например, на хорошо диверсифицирован-

ных рынках Западной Европы цены ниже, чем в некоторых странах Центральной и Восточной 

Европы. В табл. 2 описаны барьеры для входа в торговлю СПГ. 

Таблица 2 

Барьеры СПГ на газовом рынке 

Индикатор Источник 

Ценовая дискриминация со стороны продавцов Ачарья и др. [50]. 

Покупатели не могут перепродавать. Отсутствие доступа к инфраструктуре Ритц [51] 

Ограничения по месту отгрузки Стерн, Джонатан П. (2012) 

Государственное регулирование Стерн, Джонатан П. (2012) 

Ограничения на фрахт Ритц [51] 

Большинство судов не привязаны к долгосрочным контрактам на поставку СПГ  

Высокая стоимость строительства танкера  

Передача груза другому покупателю невозможна  

Вероятность значительной монополии. Компания может быть продавцом СПГ в стране А, 

покупателем СПГ в стране В и иметь долю в инфраструктуре в стране С. Как правило, 

основную функцию такого игрока – а значит, и структуру стимулов – разработать сложнее 

Ритц [51] 

Устаревший флот Ритц [51] 

Не все порты импорта СПГ могут принимать грузы со всех судов Ритц [51] 

Ценовой арбитраж. Краткосрочные контракты на поставку СПГ обычно связаны 

с большими расстояниями, чем торговля долгосрочными контрактами 
Ритц [51] 

Рынок деривативов на СПГ не развит Ритц [51] 
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Таким образом, одним из основных факторов, осложняющих работу рынка СПГ по сравне-

нию с трубопроводным транспортом, является участие трейдеров на рынке СПГ. Чтобы выйти на 

рынок СПГ, трейдерам помимо контрактов на покупку СПГ необходим доступ к грузам, а это 

осложняется тем, что ликвидность рынка обычно принадлежит владельцам/поставщикам СПГ, 

разведке и добыче. Также необходимо иметь доступ к морскому транспорту либо через собствен-

ный грузовой флот, либо через фрахтовый рынок. 

Благодаря низкой себестоимости трубопроводного газа, поставляемого в Европу по «Север-

ному потоку – 1» и в будущем «Северному потоку – 2», цена трубопроводного газа для ЕС будет 

более выгодной, чем СПГ, который требует регазификации для транспортировки по трубопрово-

дам, что также ведет к росту цены на газ. 

3. Рыночные предположения 

3.1. Методология расчета тарифа на транспортировку природного газа 

Экономика «Северных потоков» во многом зависит от будущего развития спроса на газ в Ев-

ропе, а также от развития рынка СПГ и водорода. В данном разделе мы описываем допущения, 

сделанные в отношении развития рынка СПГ и рынка водорода. 

 
[©European Commission] 

Рис. 4. Терминалы СПГ в ЕС 
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Цена природного газа на голландском хабе TTF в сентябре 2020 года составляла $ 4,2/млн. 

В 2019 году цены на газ для населения ЕС составляли в среднем € 0,06 за кВт·ч, а цены на электро-

энергию для населения – € 0,21 за кВт·ч. Аналогично, цены на газ для коммерческих потребителей 

составили в среднем € 0,04 за кВт·ч, а цены на электроэнергию для коммерческих потребителей – 

€ 0,14 за кВт-ч. В среднем цена на газ примерно на треть – 50 % ниже, чем на электроэнергию при 

стандартизированной стоимости услуг в Европе (Глобальный газовый отчет, 2019), которая опреде-

ляется как 

 

 

  (1) 

где LEC – средняя стоимость нормируемого производства электроэнергии; It – инвестиционные 

затраты в год t; Mt – затраты на эксплуатацию и обслуживание в год t; Ft – затраты на топливо 

в год t; Et – производство электроэнергии в год t; r – ставка дисконтирования; n – жизненный цикл 

системы. 

Прогнозы энергетических экспертов Международного энергетического агентства (МЭА) 

и Управления энергетической информации (УЭИ) Министерства энергетики США показывают 

тенденцию снижения спроса на природный газ в Европе в 2021 году, см. рис. 5, в связи с COVID-19 

и долгосрочными инвестициями стран Европейского союза в развитие программ водородной энер-

гетики, в которых природный газ будет играть главную роль. 

В первые месяцы 2020 года потребление природного газа на основных рынках снизилось, 

в основном из-за исторически низких температур в Северном полушарии. В Европе более мягкая 

погода привела к снижению спроса на природный газ примерно на 2,6 % в первом квартале 

2020 года по сравнению с первым кварталом 2019 года, согласно данным, опубликованным опе-

раторами газотранспортных систем. Потребление газа населением упало на 3 %, а производство 

электроэнергии на газовых электростанциях – более чем на 5 % [52]. 

 
[©IEA] 

Рис. 5. Валовое потребление природного газа по регионам ОЭСР 

3.2. Методика расчета тарифа на транспортировку природного газа 

Российский рынок природного газа сегментирован между Россией и Европой. Газпром вы-

ступает в качестве монополиста на рынке природного газа, однако на европейском рынке монопо-

лист сталкивается с конкурирующими компаниями. Чтобы решить проблему монополизации 



DOI: 10.1016/j.egyr.2021.08.023 

8 Статья опубликована в открытом доступе по лицензии CC BY 4.0 

рынка природного газа, необходимо разработать методику расчета тарифа на транспортировку 

природного газа. 

Пусть цена природного газа в долларах США на российской границе равна PR, импортер 

предъявляет спрос на газ G; PG – количество газа, которое он готов купить по данной цене PG. При 

этом выполняется следующая зависимость между ценами: 

 PG = T + PR  (2)  

где T – общая сумма оплаты за транспортировку газа в долларах США. 

Перевозчики действуют как олигополисты. Всем известна обратная функция спроса PG (G) 

и зависимость между ценами. Страны-транспортировщики предлагают то количество газа, кото-

рое они готовы передать, стремясь при этом максимизировать свою прибыль, считая PR экзоген-

ным параметром. Россия обладает всей информацией о спросе на G(PG) и решениях стран-транс-

портировщиков. Основываясь на этой информации, Россия будет максимизировать свою прибыль, 

назначая PR. 

 PG = PG (PR, T, n)  (3)  

где PR – цена российского газа; T – стоимость транспортировки газа; n – количество участников 

транспортного рынка. Легко показать, что PG увеличивается, если компания «Газпром» повышает 

цену на газ PR или страны-транспортеры увеличивают плату за транспортировку. 

Предполагается, что каждый из участников рынка варьирует только одну переменную, то 

есть каждая сторона имеет одномерное пространство стратегий. В реальности пространство стра-

тегий каждого участника газового рынка может быть многомерным, и каждый участник, скорее 

всего, имеет возможность влиять на множество факторов. Например, Россия может устанавливать 

разные цены для внутреннего рынка, транзитных стран и потребителей в Западной Европе. Россия 

также может ограничить объем поставок или использовать двухкомпонентный тариф. Аналогич-

ным образом транзитные страны могут изменять цены в зависимости от объема поставок и каче-

ства услуг. Наконец, помимо импорта газа из России, Западная Европа может одновременно ме-

нять решения относительно импорта газа из других источников и использования альтернативных 

источников энергии. Многомерное пространство выбора игроков очень важно в реальности и мо-

жет послужить направлением для дальнейших исследований. 

Таблица 3 

Общая система уравнений модели 

Цена P P = PG (P, PZ, Y, A) 

Спрос на российский газ G G = G (PG, PZ, Y, A) 

Обратная функция спроса PG PG = PG (G, PZ, Y, A) 

Транспортные расходы T T = PG – PR 

Спрос на другие товары Z Z = Z (PZ, PG, Y, A) 

Индекс общественного благосостояния U U = U (G, Z, A) 

Аренда R R = PG – S – C 

Прибыль России PR PR = (PR – C)G[PR] FR 

Прибыль от транзита газа 𝑃𝑖
𝑡 𝑃𝑖

𝑡 = (PR, g1 + · · · + gn ) = (T (g1 + · · · + gn ) − S) gi − FT 

Доля стран-транспортеров газа в: 

Доходе ωP 

 

Аренде ωR 

Общей прибыли ωPr
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Поведение всех участников рынка приводит к двум наборам уравнений, которые являются 

взаимодополняющими моделями [53]. Первый набор содержит три уравнения, определяющие цен-

тральные переменные, а именно цену газа на российской границе PR, спрос на газ G и цену для 

Европы PG. Эти уравнения представлены в табл. 3. 

В этих уравнениях рассчитывается рента, получаемая поставщиком и транспортировщиком, 

и их соответствующие доли, их прибыль, а также индекс социального благосостояния импортера. 

Второй набор переменных может быть вычислен, как только известен первый – центральный – 

набор переменных. 

В качестве функции полезности была выбрана функция с многоуровневыми вложенными 

постоянными эластичностями (MLN-CES) между потребляемыми товарами и услугами, чтобы 

учесть оба эффекта: эффект дохода и эффект замещения. 

Далее была выведена функция спроса на газ, которая представляет собой правило для 

количества закупаемого газа для импортеров. Для простоты в функцию полезности страны-

импортера включены только два продукта: российский газ и газ из других источников. Функ-

ция полезности MLN-CES в первую очередь учитывает связь между потреблением энергии 

и другими товарами и в то же время отражает эффект от замещения российского газа и энергии 

из других источников. 

Важным моментом является то, что изменение цен влияет на бюджетное ограничение 

импортера и приводит к пересмотру решения об импорте газа. Следовательно, стоимость газа 

может меняться не только с изменением располагаемого дохода, но и с изменением относи-

тельных цен. 

  (4) 

где U – полезность от потребления газа; G – потребление российского газа; O – потребление газа 

из других источников; α – доля российского рынка; σ – эластичность замещения между G и O.  

С учетом цен GP и PO ограничение импортера составляет: 

 PGG + POO ≤ Y  (5) 

где Y – располагаемый доход на потребление газа. Максимизируя полезность из уравнения (4) при 

соблюдении бюджетного ограничения (5), мы получаем функцию затрат (6) и неявную функцию 

полезности (7): 

  (6) 

  (7) 

Далее мы рассчитаем спрос на российский газ, удовлетворяющий первой степени однород-

ности по ценам и доходам: 

  (8) 

Доля в стоимости российского газа отражается как: 

  (9) 

Если конкуренция на европейском рынке приведет к равенству цен на PG и PO, то α будет 

долей России на рынке. В случае σ = 1, т.е. т.е. функция полезности Кобба-Дугласа, которая запи-

сывается как: 

  (10) 
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Доля рынка не меняется при изменении соотношения цен и остается постоянной. Эластич-

ность спроса по доходу и цене записывается в виде уравнений (11) и уравнения Слуцкого (12): 

  (11) 

  (12) 

В правой части этого уравнения первый член представляет собой эффект дохода, а второй – 

эффект замещения. При увеличении значений α и σ эффект замещения растет. Если в обход санк-

ций США в отношении «Северного потока – 2» в качестве стран-транспортеров природного газа 

выступают страны Европейского союза, то из уравнения (8) можно найти обратную функцию 

спроса PG (G). Отличие данной модели от модели [53] заключается в том, что в ней зафиксирована 

олигополия на рынке транспортировки газа. Каждая страна-транспортировщик знает обратную 

функцию спроса и выбирает объем транспортировки так, чтобы максимизировать свою прибыль. 

  (13) 

где S – стоимость транспортировки единицы газа; FT – постоянные затраты на содержание трубо-

провода. Взаимосвязь между ценами записывается как: 

  (14) 

Следовательно, функция спроса (8) может быть записана: 

  (15) 

Зная уравнение (15) и обратную функцию спроса, можно вывести зависимость между G и T: 

  (16) 

В этом случае условие первого порядка принимает вид: 

  (17) 

где n – количество компаний на рынке, предоставляющих услуги по транспортировке природного 

газа. Поскольку все компании одинаковы, для нахождения симметричного равновесия необходимо 

найти решение: 

  (18) 

Однако проблема заключается в том, что обратная функция спроса не выражается в элемен-

тарных функциях. 

  (19) 

Используя зависимость между ценами (14), все переменные можно выразить через PG и урав-

нение (18) принимает вид: 

  (20) 

Из уравнения (20) получаем обратную функцию цены PG:PR = PR (PG). Основная задача ком-

пании «Газпром» – максимально увеличить свою прибыль за счет выбора оптимальной цены PR. 

  (21) 

где C – постоянные затраты на единицу добытого газа; FR – постоянные затраты. 

  (22) 
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Чтобы определиться с методикой расчета тарифа на природный газ, необходимо знать дан-

ные: о потреблении газа и ценах на него. Для этого данные были взяты из МЭА [52], Ежемесячная 

статистика по природному газу, МЭА, Париж, Газовая инфраструктура Европы и statista.com Гло-

бальная платформа бизнес-данных. Затраты на газ Y: 78 млрд куб. м было импортировано на евро-

пейский рынок в первой половине 2020 года из России по цене 95 долл./1 тыс. куб. м, доля рос-

сийского газа составляет примерно 27 % от потребления газа в Западной Европе, α = 35 %. Посто-

янные затраты на транспортировку газа FT и постоянные затраты на добычу и транспортировку 

российского газа до границы FR не влияют на принятие решений участниками рынка, однако они 

влияют на распределение доходов. FT оценивается в 4,7 долл./100 км. + экспортная пошлина 30 % 

от рыночной цены. FT = 215,4 дол. млн. 

Данная модель является расширением модели [53] для случая олигополии на рынке транс-

портировки газа. В данной работе акцент сделан на оценке возможного положительного решения 

вопроса санкций по Северному потоку 2. 

Для реализации этого сценария необходима либерализация рынка природного газа в ЕС: Раз-

деление транспортировки природного газа в Европе; Обязательный сброс газа текущим операто-

ром; Регулирование тарифов; Тарифная модель; Повышение ликвидности в «виртуальном хабе»; 

Стремление регулятора газового рынка к снижению тарифов и цен; Обязательная розничная кон-

куренция, повсеместный контроль цен для конечного потребителя, как отмечено на рис. 6. 

На первичном рынке компании, желающие получить гарантированный доступ к пропускной 

способности газопровода – например, местные распределительные компании, трейдеры, промыш-

ленные потребители и др. – приобретают контракты на мощность газопровода. Приказ требует 

открытого доступа на первичном рынке. В большинстве случаев все контракты на первичном 

рынке гарантированной мощности заключаются до начала строительства газопровода, поэтому 

в определенном смысле компании-клиенты можно рассматривать как инвесторов в инфраструк-

турные активы для дальнейшей торговли газом на рынке. 

4. Заключение 

Для ЕС и России важно создать конкурентоспособный газовый альянс на открытом рынке. 

Опыт становления такого рынка в Европе показывает, что помимо институтов, обслуживающих 

сам газовый рынок, необходимо найти единый тариф, который позволит устанавливать цену 

на газ без ущерба для всех сторон. Как уже говорилось в начале статьи, газопровод «Северный 

поток – 2» будет рентабельным даже при сценарии снижения спроса на газ в Европе. В долгосроч-

ной перспективе у России есть все возможности оставаться основным источником поставок при-

родного газа в Европу и быть гарантом ее энергетической безопасности. 

Динамику рыночных отношений между Россией и ЕС в газовой сфере можно проследить по 

Десятилетнему плану развития сети (TYNDP), который разрабатывается и обновляется Европей-

ским союзом сетевых операторов ENTSOG. Европейская газовая инфраструктура может миними-

зировать или смягчить зависимость от всех источников поставок в течение следующих 5 лет. Фак-

тически это не что иное, как оцифрованное изменение отношения европейских потребителей 

к газу вообще и к российскому в частности, произошедшее за время действия Третьего энергопа-

кета, а не только под его влиянием. Рыночные условия, включая потребности экономики в энерго-

ресурсах и конкуренцию между видами топлива, также оказывают существенное влияние на 

оценки импорта. 

По результатам этих исследований представлены следующие выводы 

1. Обоснование экономической эффективности морских газопроводов «Северный поток-1» 

и «Северный поток-2». 

2. Описание модели. В ней представлен сценарий развития газового рынка. 

3. Методика расчета тарифа на природный газ. 

Что касается поставок из России, то перспективные проекты, которые будут введены в эксплу-

атацию в ближайшие 5 лет, доказывают, что они обеспечивают эффективное сотрудничество 

между различными странами-членами, благодаря чему весь ЕС сможет ограничить зависимость 

от СПГ до минимума и равномерно распределить его между всеми регионами ЕС [54]. 
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Рис. 6. Схема либерализации рынка природного газа 

Ликвидность хабов в Германии, Италии, Франции и Испании недостаточна и требует разви-

тия. Французский газовый рынок разделен на большое количество зон. Италия слишком зависима 

всего от двух источников поставок газа. В странах Восточной Европы рынок, как правило, соот-

ветствует только одному или двум критериям Целевой модели, либо не соответствует им вовсе. 

Помимо приведенных выше рыночных показателей, страны ЕС в целом оказываются очень далеки 

друг от друга по ряду существенных моментов, сочетание которых формирует совершенно инди-

видуальную позицию для каждого потребителя ЕС: 

1. Уровень обеспеченности собственными энергоресурсами и, соответственно, 

2.  Степень зависимости от импорта; 

3. Доступ к внешним источникам поставок, в том числе СПГ; 

4. Выстраивание партнерских отношений с внешними поставщиками, в том числе с россией; 

5. Возможность межтопливной конкуренции в стране; 

6. Обеспечение газовой инфраструктуры, в том числе ПХГ; 

7. Наличие/отсутствие транзитных потоков; 

8. Возможность стать региональным газовым хабом. 

 

 

Местная монополия, продает контракты 

газовым трейдерам на первичном рынке, 

двухставочный тариф: плата за резервирование 

единицы мощности компании и плата  

за использование единицы отгруженного газа 

 

 

 

Трейдеры, промышленные потребители 

Договор купли-продажи газопровода  

Мощности для транспортировки газа  

на первичном рынке 

Используется для сделок с газом, продавцы 

получают спотовую цену в точке продажи, 

покупатели платят спотовую цену в точке 

поставки, разница равна стоимости 

транспортировки на вторичном рынке. 

Передача неиспользованной гарантированной 

мощности грузоотправителям на вторичном 

рынке, ставка высвобождения мощности  

не регулируется 

  

Компании не владеют контрактами, но конкурируют  
Покупка свободных мощностей  

у контактов компании на вторичном рынке  
Продавцы получают спотовую цену в точке продажи, 
покупатели платят спотовую цену в точке поставки, 

разница равна стоимости транспортировки  
на вторичном рынке. 

Газопровод 

Первичный рынок 

Регулятор  

рынка газа 

Компания 

Покупатели 

Вторичный рынок 

Услуги по передаче 

Другие 

поставщики газа 
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Эти факторы, в сочетании с готовностью европейского газового рынка к реформам и уров-

нем развития конкуренции, определяют собственные интересы каждой страны ЕС. Спорным усло-

вием может стать разделение европейского газового пространства на зоны рынка/баланса, когда 

малые национальные рынки должны слиться в один большой, что на практике означает потерю 

суверенных прав и полномочий у отдельных игроков ЕС с передачей их единому европейскому 

газовому оператору. 

Декларация о конкурирующих интересах: Авторы заявляют, что у них нет известных конкурирующих финансовых 

интересов или личных связей, которые могли бы повлиять на работу, представленную в данной статье. 
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