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Аннотация: Большой ресурсный потенциал Арктики делает ее центром притяжения интересов не только при-

арктических, но и внерегиональных государств. Минерально-сырьевая база Арктической зоны Российской Фе-

дерации (АЗРФ) представлена широким спектром полезных ископаемых, однако важнейшим геополитическим 

и геоэкономическим макрорегионом Арктику делают запасы углеводородного сырья. Внушительная часть арк-

тических углеводородов (около 19 %) сосредоточена именно на территории шельфа АЗРФ. От уровня развития 

Арктики в значительной степени зависит добыча морских нефтегазовых ресурсов Арктики и обеспечение 

устойчивости российского энергетического комплекса. Таким образом, темпы и качество освоения Арктиче-

ской зоны РФ имеют стратегическое значение для обеспечения национальных интересов страны. Доказано, что 

реализация государственной программы развития АЗРФ и стратегические планы крупнейших компаний, при-

сутствующих в регионе, закрепляют сырьевой характер развития АЗРФ, делая ренту главной формой дохода. 

В статье рассмотрены основные направления освоения региона и причины, препятствующие высокому уровню 

индустриализации, что обуславливает повышенное внимание к изъятию и перераспределению рентных дохо-

дов. Рассмотрен российский и зарубежный опыт изъятия и перераспределения нефтегазовых рентных доходов. 

Проанализирован уровень социально-экономического развития АЗРФ. Предложена авторская методика оценки 

влияния территории и численности стран на возможность обеспечить высокий уровень доходов за счет угле-

водородных ресурсов. Обоснованы принципы перераспределения рентных доходов в АЗРФ, как основа повы-

шения социально-экономического уровня развития региона и условие для перехода от «колониальной модели» 

развития к модели «устойчивого развития». Результаты исследования могут быть использованы для разработки 

механизма перераспределения рентных доходов в АЗРФ и государственных программ развития региона. 

Ключевые слова: Арктическая зона Российской Федерации, нефтегазовые ресурсы, Арктический шельф, 

рента, устойчивое развитие. 
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Abstract: The significant resource potential of the Arctic has attracted the attention of its adjacent countries and extra-

regional states. The mineral and raw material base of the Arctic Zone of the Russian Federation (AZRF) comprises 

a wide range of minerals. However, due to its hydrocarbon reserves, the Arctic is considered to be the most important 

geopolitical and geo-economic macro-region for Russia. A significant portion of the Arctic hydrocarbons (about 19%) 

is concentrated in the territory of Russia’s shelf. The extraction of Arctic marine oil and gas resources and ensuring the 

sustainability of the Russian energy complex depend significantly on the level of Arctic development. Thus, the pace 

and quality of the development of AZRF are strategically important to ensure the national interests of the country. It has 

been proven that the implementation of the state program for AZRF development and strategic plans of the largest 

companies operating in the region consolidate the raw material nature of AZRF development. Rent becomes the main 
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form of income. This article addresses the main directions of the region’s development and the factors that prevent 

a high level of industrialization, which increase attention to the withdrawal and redistribution of rental income. 

The article considers the Russian and foreign experiences of withdrawal and redistribution of oil and gas rental income, 

and analyzes the level of socio-economic development of AZRF. The authors suggest a methodology for assessing the 

impact of a country’s area and population size on the ability to achieve a high income due to hydrocarbons. The authors 

also explain the principles of rental income redistribution in the region as a basis for improving the level of AZRF’s 

socio-economic development and as a condition for transition from the “colonial model” of development to the 

“sustainable development” model. The study results can be used to elaborate a mechanism for rental income 

redistribution in AZRF and state programs for the region’s development. 

Keywords: the Arctic Zone of the Russian Federation; oil and gas resources; Arctic shelf; rent; sustainable development. 

1. Введение 

Сегодня Арктика является центром притяжения интересов не только приарктических госу-

дарств (Россия, США, Канада, Норвегия и Дания), но и внерегиональных государств (Китай, Япо-

ния, Индия и др.), что объясняется большим ресурсным потенциалом Арктики. 

Россия, входя в число стран-лидеров по добыче углеводородов, добывает в Арктической 

зоне 83 % газа и 12 % нефти от общего объема добычи страны [1].Сырьевая база нефтегазового 

комплекса России характеризуется тем, что крупные и высокопродуктивные месторождения 

в значительной степени выработаны, а наиболее инвестиционно-привлекательная часть фонда 

недропользования распределена (по запасам категорий А,В,С1 по нефти – 98,4 %, по газу – 

97,45 %) [2]. В условиях естественного снижения добычи в традиционных провинциях, нефтега-

зовые компании вынуждены уходить в зону ТрИЗ (трудноизвлекаемые запасы) [3]. Истощение 

и ухудшение качества сырьевой базы нефтегазового комплекса придает Арктическому региону 

стратегическое значение. 

Таким образом, территории арктического шельфа со временем могут стать основным нефте-

газодобывающим регионом в мире. В структуре начальных суммарных ресурсов (НСР) нефти 

шельфов Российской Федерации по состоянию изученности на 01.01.2018 г. накопленная добыча 

составляет 1 %, запасы кат. А+В1+В2+С1+С2 – 8 %, ресурсы кат. D0 – 26 %, ресурсы кат. D – 

65 %. 1 (рис. 1) [2]. 

 

Рис. 1. Структура начальных суммарных ресурсов (НСР) нефти шельфов России (на 1 января 2018 года), %  

                                                   
1 Согласно Приказу Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 01.11.2013г. N477 «Об утверждении Клас-

сификации запасов и ресурсов нефти и горючих газов» запасы нефти и газа подразделяются по степени промышленного осво-

ения и по степени геологической изученности на категории: А (разрабатываемые, разбуренные), В1 (разрабатываемые, нераз-

буренные, разведанные), В2 (разрабатываемые, неразбуренные, оцененные), С1 (разведанные) и С2 (оцененные). Ресурсы 

нефти, газа и конденсата по степени геологической изученности подразделяются на категории: D0 (подготовленные), D (ло-

кализованные, перспективные, прогнозируемые). 
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В структуре НСР свободного газа шельфов Российской Федерации по состоянию изученно-

сти на 01.01.2018 г. накопленная добыча составляет 0,5 %, запасы кат. А+В1+В2+С1+С2 – 12 %, 

ресурсы кат. D0 – 12 %, ресурсы кат. D – 75,5 % (рис.2) [2]. 

 

Рис. 2. Структура начальных суммарных ресурсов (НСР) свободного газа шельфов России (на 1 января 2018 года), % 

Кроме того, АЗРФ играет большую роль в обеспечении военной безопасности, растет логи-

стический потенциал региона – потепление климата позволяет интенсифицировать развитие СМП 

(Северный морской путь). Таким образом, АЗРФ не только важнейший ресурсный, но и геополи-

тический и геэкономический макрорегион. Присутствие России в регионе, темпы и качество осво-

ения Арктической зоны РФ имеют стратегическое значение для обеспечения национальных инте-

ресов страны. 

Возможность освоения нефтегазовых ресурсов арктического шельфа во многом определяет 

уровень и качество развития региона.  

«Основы государственной политики Российской Федерации в Арктике на период до 

2035 года» [4] и стратегические планы крупнейших компаний, оперирующих в регионе, закреп-

ляют сырьевой характер развития АЗРФ, делая ренту главной формой дохода. Добывающие ком-

пании играют роль системообразующих, формируя на территориях своего присутствия сложную 

систему социально-экономических интересов: бизнеса, государства, коренного населения и об-

щества в целом.  

Интенсификация промышленного и транспортного освоения АЗРФ закономерно приведет 

к росту рентных доходов, однако они не останутся в регионе. Согласно Статье 9 Конституции РФ 

«1. Земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как 

основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории. 2. Земля 

и другие природные ресурсы могут находиться в частной, государственной, муниципальной 

и иных формах собственности» [5].  

Формулировки норм статьи могут привести к разным толкованиям в области использования 

и распоряжения природными ресурсами. Например, что земля и природные ресурсы являются объ-

ектом собственности «народов, проживающих на соответствующей территории». Однако в Статье 

9 говорится об охране и использовании земли и других природных ресурсов как основы «жизни 

и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории» [5]. Это не значит, что 

право собственности (владение/распоряжение) принадлежит субъектам РФ. Кроме того, согласно 

Закону РФ «О недрах» [6], недра являются государственной собственностью и находятся в сов-

местном ведении Российской Федерации и ее субъектов [7].  

Проблема исчерпаемости ресурсов и сырьевой характер развития АЗРФ приводит к повы-

шенному вниманию не только к вопросам изъятия, но и перераспределения рентных доходов.  
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Закрепление в долгосрочном периоде сырьевой модели развития при полном изъятии рентных до-

ходов приведет к истощению ресурсного потенциала, при этом не создаст «будущий потенциал 

для удовлетворения человеческих потребностей и устремлений», что противоречит концепции 

«устойчивого развития». (Под «устойчивым развитием» (англ. sustainable development) понимают 

процесс экономических и социальных изменений, при котором эксплуатация природных ресурсов, 

направление инвестиций, ориентация научно-технического развития, развитие личности и инсти-

туциональные изменения согласованы друг с другом и укрепляют нынешний и будущий потен-

циал для удовлетворения человеческих потребностей и устремлений).  

Вышесказанное определяет актуальность исследования и требует решения следующих за-

дач: проанализировать направления освоения АЗРФ; оценить уровень социально-экономического 

развития региона; рассмотреть принципы изъятия и перераспределения рентных доходов в России 

и в приарктических странах, имеющих успешный опыт; обосновать принципы перераспределения 

и использования рентных доходов с целью повышения уровня социально-экономического разви-

тия АЗРФ и переходу к модели «устойчивого развития» региона. 

2. Материалы и методы 

В процессе исследования проблем аккумулирования и перераспределения нефтегазовых 

рентных доходов в условиях исчерпаемости природных ресурсов в Арктической зоне Россий-

ской Федерации авторами использовались методы анализа, сравнения и обобщения имеющейся 

информации о реализации проектов государственной политики в Арктической зоне, стратегий 

перераспределения ренты как за рубежом, так и в нашей стране. Также в процессе проведения 

исследования использовались сравнительно-географический, исторический, экономико-стати-

стический, социологический, количественные методы сбора информации и другие методы. Про-

веден тщательный анализ отечественной и зарубежной периодики. Основными источниками ин-

формации исследования являются: фундаментальные и научные материалы (монографии; сбор-

ники научных конференций, симпозиумов, форумов, научные статьи и т.п.); электронные мате-

риалы; региональные, государственные, международные информационные системы; официаль-

ные интернет-порталы, входящие в государственную систему правовой, статистической и ана-

литической информации. 

Выбор методов обусловлен целью исследования – обосновать принципы перераспределения 

рентных доходов в АЗРФ, которые позволят повысить уровень социально-экономического разви-

тия АЗРФ и перейти к модели «устойчивого развития», сократить неравенство в развитии регио-

нов. Система методов исследования позволяет изучить теоретические основы и историю пробле-

матики, собрать данные о современном состоянии проблемы, соблюсти принцип объективности 

и систематичности исследования, принцип воспроизводимости результатов. 

Исследовательская деятельность, связанная с Арктикой, после вынужденной приоста-

новки в 90-ые и начале 2000-ых годов из-за сложившейся экономической конъюнктуры в Рос-

сии, в последние годы возросла [8-10]. Основной причиной роста публикационной активности 

является стратегическое значение Арктического региона. Однако, выработка рекомендаций по 

повышению эффективности процессов изъятия, присвоения, и использования ренты в добыва-

ющих отраслях требует дальнейших разработок с учетом как отечественного, так и зарубеж-

ного опыта [11, 12]. 

Большой вклад в развитие теории ренты внесли представители классической политической 

экономии У. Петти, Дж. Андерсон, А. Смит, Д. Рикардо, Дж. С. Милль, К. Маркс и др.; физио-

краты – Ф. Кенэ и А. Тюрго; неоклассики и маржиналисты – А. Маршалл, Дж.Б. Кларк и др. 

Вопросами рентной проблематики в горнодобывающих отраслях занимались такие отечествен-

ные исследователи как С.Г. Струмилин [13], Н.В. Володомонов [14], А. С. Астахов [15], В.П. 

Пахомов [16], Л.Г. Хазанов [17], С.А. Булат [18], Д.С. Львов [19], С.Ю. Глазьев [20], B.C. Немчи-

нов [21], Н.Н. Лукьянчиков [22], В.А. Мещеров [23], Ю.В. Разовский [24], С.А. Кимельман [25], 

В.К. Шкатов [26], В.Т. Рязанов [27] и др. Проблемы изъятия нефтегазовой ренты исследовались 

в работах А.Э. Конторовича [28], В.И. Назарова [29], М.Д. Белонина [30], А.Н. Алешина [31] 

и др. 
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Анализ научных и прикладных исследований и публикаций показал необходимость повы-

шения эффективности процессов распределения и расходования рентных доходов, полученных 

в Арктической зоне Российской Федерации. Масштаб и сложность проблемы перераспределения 

рентных доходов обусловлена отношениями собственности в сфере недропользования. Недра 

в России являются государственной собственностью, что дает право государству определять 

и регулировать систему рентных отношений, однако уровень социально-экономического разви-

тия АЗРФ ставит под сомнение существующие принципы изъятия и перераспределения рентных 

доходов. 

В научных источниках существуют различные мнения по поводу принципов присвоения 

и изъятия ренты: ренту необходимо распределять между гражданами и отправлять им на личные 

счета, или изымать в пользу отдельных групп населения страны, или использовать централизо-

ванно – основать фонды и т.п. [32-37]. Но какой способ перераспределения ренты подходит России 

и ее регионам, имеющим свои особенности? 

Проблемам изъятия рентных доходов посвящено множество исследований, однако особен-

ности региона и уровень социально-экономического развития АЗРФ приводит к необходимости 

дальнейшего изучения принципов перераспределения рентных доходов и адаптации их к условиям 

региона.  

Важным этапом обоснования принципов перераспределения и использования рентных дохо-

дов является анализ эффективности использования углеводородов странами с рентной экономи-

кой. Авторы выдвигают гипотезу, что возможность обеспечить высокий уровень доходов за счет 

углеводородных ресурсовзависит не только от силы социальных и политических институтов, но 

во многом определяется размером территории и численностью населения стран. Предложен сле-

дующий алгоритм проведения анализа: 

1. Выбираются 10 крупнейших стран-производителей нефти и газа. Объем производства 

нефти и газа переводится в тонны условного топлива (т.у.т.) с целью сопоставимости данных. 

2. Из них отбираются страны, где источником формирования суверенных фондов являются 

углеводороды.  

3. Оценку влияния размера территории и численности авторами предложено проводить по 

кратно-мультипликативной модели: 

𝐼𝑟𝑎 =
𝑄

√𝑆∗𝑁
2 , где 

Ira – коэффициент обеспеченности углеводородным сырьем 

Q – объем производства углеводородов, т.у.т. 

S – площадь территории, тыс.км.2 

N – численность населения, млн.чел. 

Авторы полагают, что для оценки обеспеченности стран углеводородами необходимо учи-

тывать не только численность населения, но и размер территории стран. Оценка обеспеченности 

через отношение объема добычи к численности населения (Q/N) дает искаженное представление, 

т.к. страны с большой территорией вынуждены поддерживать обширную энергоемкую транспорт-

ную инфраструктуру и обладают большим объемом производственных мощностей. Это приводит 

к повышенному внутреннему спросу и потреблению энергоресурсов и, как следствие, сокращению 

экспортных возможностей и рентных доходов. Поэтому для корректной оценки авторами предло-

жено учитывать размер территории стран. Ira позволяет получить обобщенную оценку обеспечен-

ности стран углеводородами. Отсутствие нормативов приводит к необходимости сравнительного 

анализа по странам. 

4. Страны ранжируются по ВВП на душу населения (по ППС). Определяется средний уро-

вень ВВП на душу населения по отобранным странам. Страны делятся на 2 блока: с ВВП на душу 

населения выше среднего уровня и ниже среднего уровня. 

5. Выполненные расчеты позволяют определить при каком значении Ко наличие у стран уг-

леводородных ресурсов приводит к высокому уровнюдоходов населения. 

Алгоритм проведения анализа представлен на рисунке 3. 
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Рис. 3. Блок-схема методики оценки влияния размера территории и численности населения стран  

на возможность обеспечить высокий уровень доходов за счет углеводородов 

Предложенная методика позволяет оценить возможность проведения государственной по-

литики повышения уровня доходов населения за счет ренты и обосновать направления использо-

вания и перераспределения рентных доходов. Однако, авторский подход имеет некоторые ограни-

чения. Рента – многозначная категория, возникает не только при реализации права собственности 

на ресурсные факторы производства. Неэкономические ресурсы так же способны генерировать 

рентные доходы, что приводит к возникновению политической ренты, административной ренты, 

монопольной ренты и др. Предложенная методика может быть применима только для оценки воз-

можности повышения уровня доходов за счет углеводородных ресурсов. 

3. Результаты 

05.03.2020г. был подписан Указ Президента РФ N 164 «Об Основах государственной политики 

Российской Федерации в Арктике на период до 2035 года», который определяет направления госу-

дарственной политики в сфере обеспечения национальной безопасности и защиты национальных 

интересов России в Арктической зоне. Согласно Указу, ускорение социально-экономического раз-

вития региона связано преимущественно с «развитием Арктической зоны Российской Федерации 

в качестве стратегической ресурсной базы» и «развитием Северного морского пути» (СМП) [4]. 

Сложившаяся экономическая конъюнктура в стране и в мире и изменение климата на Земле 

и в Арктическом регионе повлияли на принятие решений Правительства РФ. 

Глобальное потепление и связанное с ним таяние арктических льдов, а также реализация 

проектов по модернизации и расширению парка атомных ледоколов увеличивают навигационный 

сезон и возможности грузоперевозок по СМП. Если в 2019г. объем грузоперевозок по СМП соста-

вил 31,5 млн.т. [38], то согласно стратегии развития АЗРФ, к 2024г. объем перевозимых грузов 

увеличится до 80 млн.т., к 2030г. – до 120 млн.т., к 2035 г. – до 160 млн.т. Сегодня 96 % грузов 

СМП приходится на минеральное сырье (нефть, сжиженный природный газ и газовый конденсат, 

уголь) и, по словам руководителя Дальневосточной практики КПМГ Суриковой О., «к 2024 г. эта 

картина принципиально не изменится» [39].  

Минерально-сырьевая база АЗРФ представлена широким спектром полезных ископаемых: это 

высококачественный уголь [40-43], железо, марганец, золото, никель, медь и др. Однако важнейшим 

геополитическим и геоэкономическим макрорегионом Арктику делают запасы углеводородного сы-

рья [44, 45]. Внушительная часть арктических углеводородов (около 19 %) сосредоточена именно 

на территории нашего шельфа. В АЗРФ содержится 25 % российских запасов нефти и 70 % запасов 

газа [1]. 

Отбор стран-крупнейших производителей 

нефти и газа 

Отбор стран, формирующих суверенные 

фонды за счет углеводородов 

Ввод показателей:  

Q, S, N, ВВП на душу населения  

(по ППС) 

Расчет Ira, среднего значения ВВП  

на душу населения 

Определение Ira,  

при котором обеспечивается  

высокий уровень доходов  

за счет углеводородов 
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Реализацию проектов по освоению арктических углеводородов сдерживают не только тра-

диционные ограничения (суровые природно-климатические условия, неразвитость промышлен-

ной и логистической инфраструктуры, низкая плотность и неравномерность расселения, и т.д.), но 

и геополитическая ситуация (санкционные ограничения, наложенные на шельфовую добычу), 

спад спроса на углеводороды, и как следствие – цен, вызванные пандемией COVID-19. Однако 

18.08.2020г. на встрече президента РФ В. Путина и главы компании ПАО «НК «Роснефть» Се-

чина И. было отмечено, что «рано или поздно эта ситуация пройдёт, и мировая экономика будет 

расти, и российская будет расти» [46], что сохраняет значение и роль региона в экономике России 

и обеспечении геополитических позиций страны. 

Сегодня большая часть лицензий на разработку шельфовых месторождений Российской Фе-

дерации принадлежит ПАО «НК «Роснефть». Компания рассматривает освоение континенталь-

ного шельфа как стратегическое направление развития минерально-сырьевой базы. 01.04.2019 г. 

на встрече с президентом РФ В. Путиным глава компании ПАО «НК «Роснефть» Сечин И. сооб-

щил, что компания планирует создание Арктического кластера для обеспечения загрузки СМП 

и добычу до 100 млн.т. нефти к 2030г. [47]. По прогнозам ПАО «НК «Роснефть» «к 2050г. Аркти-

ческий шельф будет обеспечивать от 20 % до 30 % всей российской нефтедобычи» [48]. 

Повышенное внимание к Арктике последнее десятилетие, утверждение Основ государствен-

ной политики (2008г.) и реализация Стратегии развития АЗРФ привели к интенсификации про-

мышленного и транспортного освоения региона, положительной динамике валового региональ-

ного продукта (ВРП) (таблица 1).  

Таблица 1 

Доля ВРП, произведенного в АЗРФ, в суммарном валовом региональном продукте  

субъектов Российской Федерации, % 

 2014 2015 2016 2017 2018 

Всего по Арктической зоне Российской Федерации 5,0 5,2 5,4 5,8 6,2 

Источник: [49] 

Однако сегодня АЗРФ по многим социально-экономическим показателям отстает от средне-

российского уровня, что подтверждается процессами депопуляции территорий. Постоянное населе-

ние Арктики сократилось за 30 лет на 30 % (таблица 2). Миграция населения из арктических регио-

нов происходит по многим причинам, жители переезжают в наиболее благоприятные регионы 

страны, где лучше климатические, социально-экономические и культурно-бытовые условия [50, 51]. 

Таблица 2 

Динамика численности постоянного населения сухопутных территорий Арктической зоны  

Российской Федерации (человек) 

Субъект АЗРФ 1989г. 2019г. 
Убыль всего (1989 г. - 2019 г.) 

чел. % 

Арктическая зона РФ 3 471 581 2 397 509 -1 074 072 -30,9 

В том числе: европейская часть: 2 349 490 1 551 461 -798 029 -34,0 

Мурманская обл. 1 164 586 748 056 -416 530 -35,8 

Республика Карелия 82 141 41 605 -40 536 -49,3 

Архангельская обл. без НАО 830 384 643 215 -187 169 -22,5 

Ненецкий АО 53 912 43 829 -10 083 -18,7 

Республика Коми 218 467 74 756 -143 711 -65,8 

Азиатская часть: 1 122 091 846 048 -276 043 -24,6 

Ямало-Ненецкий АО 494 844 541 479 46 635 +9,4 

Красноярский край 379 430 228 943 -150 487 -39,7 

Республика Саха (Якутия) 83 883 25 963 -57 920 -69,0 

Чукотский АО 163 934 49 663 -114 271 -69,7 

Источник: составлено авторами [52, 53] 
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При этом наблюдается крайняя поляризация экономического пространства АЗРФ. По оценке 

РИА Новости на основе данных Росстата наибольшие среднестатистические доходы в соотношении 

к стоимости фиксированного набора товаров и услуг отмечены в Ямало-Ненецком АО. Второе место 

в рейтинге занимает еще один северный нефтегазовый регион – Ненецкий АО (таблица 3).  

Таблица 3 

Рейтинг регионов АЗРФ по доходам населения 

Место 

в рейтинге 

регионов РФ 

Регион 

Отношение медианных доходов 

к стоимости фиксированного 

набора товаров и услуг 

Доля населения 

за чертой бедности 

в 2019г., % 

Доля населения 

за чертой крайней 

бедности в 2019г., % 

1 Ямало-Ненецкий АО 3,11 5,6 0,8 

2 Ненецкий АО 2,92 9,5 1,5 

4 Чукотский АО 2,27 8,7 1,1 

12 Мурманская область 1,92 10,8 0,9 

15 Республика Саха (Якутия) 1,71 17,9 3,3 

22 Республика Коми 1,62 15,5 2,2 

29 Архангельская область 1,56 12,7 1,4 

41 Красноярский край 1,51 17,5 2,8 

45 Республика Карелия 1,50 15,7 1,7 

Источник: [54] 

Ямало-Ненецкий АО и Ненецкий АО выделяются на общем фоне, опережая в рейтинге 

Москву (которая занимает третью строчку с отрывом в 20 % [54], что объясняется нефтегазодобы-

вающим и северным статусом регионов. Как видно из таблицы 3, у других Арктических регионов 

места в рейтинге гораздо ниже, что подтверждает высокий уровень дифференциации доходов 

населения между регионами АЗРФ и РФ в целом. 

Государственная программа развития АЗРФ и стратегии крупнейших компаний, присутству-

ющих в регионе, направлены на реализацию логистического (в обозримой перспективе) и мине-

рально-сырьевого (в долгосрочном периоде) потенциала региона, прежде всего углеводородного 

сырья, делая ренту главной формой дохода. 

Ренте как экономической категории, проблемам ее изъятия и перераспределения посвящено 

множество исследований, рентная проблематика разрабатывается уже более 300 лет, но и сегодня 

существует множество концепций и подходов. Выделяют сырьевую (горную, земельную, лесную 

и т.д.), административную, политическую, экономическую и другие виды ренты. Рента – доход 

собственника ресурса, предложение которого жестко ограничено и на который есть спрос. Это 

доход, который не является заработанным (трудовым), а возникает у собственника ресурса в ре-

зультате определенной конъюнктуры, условий хозяйственных отношений. В нефтегазовой от-

расли возникает горная, ценовая и валютная ренты.  

«Горная рента состоит из абсолютной (определяется предельным месторождением с худ-

шими условиями) и дифференциальной ренты. В свою очередь, дифференциальная горная рента 

делится на ренту I порядка (возникает на средних и лучших месторождения) и II порядка (как 

результат интенсивного ведения хозяйства). Сегодня не существует методики количественного 

определения дифференциальной горной ренты I и II порядков, т.к. на практике невозможно опре-

делить в общем приросте дохода долю, полученную за счет лучших естественных характеристик 

месторождения и прирост, вызванный инвестиционными факторами. Поэтому мировая практика 

идет по пути развития системы дифференцированных рентных платежей и льгот» [7]. 

Ценовая и валютная ренты могут возникать в результате повышения мировых цен на нефть 

(при разнице с внутренними ценами) и снижения курса рубля.  

В нефтегазодобыче существуют следующие виды рентных платежей: ежегодные платежи 

(ренталс – за право геологоразведки углеводородов, роялти – за право добычи углеводородов); ра-

зовые платежи (при наступлении определенных событий согласно лицензии). В современной России 

роялти, отчисления на воспроизводство минералльно-сырьевой базы, акцизы не нефть и газ заме-

нены налогом на добычу полезных ископаемых (НДПИ) [55]. НДПИ и экспортные пошлины  

http://ria.ru/organization_Rosstat/
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являются основными инструментами изъятия ренты у недропользователя. Еще одним специфиче-

ским налогом отрасли являются акцизы на нефтепродукты, но их величина включается в цену и по 

сути оплачивается потребителем. Следует отметить, что с 01.01.2019г. для ряда месторождений Си-

бири, Коми, Ненецкого АО и Каспийского моря в качестве эксперимента НДПИ был заменен нало-

гом на добавленный доход (НДД), который взимается не с валовых показателей (как НДПИ), а зави-

сит от доходности проекта компании. 

Нефтегазовая отрасль является не только основным источником валютной выручки, но 

и формирует значительную часть бюджета (таблица 4).  

Таблица 4 

Доходы бюджета расширенного правительства от налогов и пошлин,  

связанных с обложением нефти, газа и нефтепродуктов в 2012-2018гг. (% к ВВП) 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Налоговые доходы и платежи 31,86 30,80 31,29 28,97 28,51 30,27 32,72 

Доходы бюджета от налогов и пошлин, 

связанных с обложением нефти, газа 

и нефтепродуктов, из них: 

10,18 9,65 10,01 7,42 6,12 6,84 9,03 

НДПИ на нефть 3,13 2,99 3,11 3,25 2,72 3,64 5,04 

НДПИ на газ 0,39 0,44 0,47 0,51 0,57 0,73 0,75 

Вывозные таможенные пошлины на нефть 3,65 3,19 3,31 1,72 1,20 1,06 1,49 

Вывозные таможенные пошлины на газ 0,64 0,66 0,62 0,66 0,62 0,63 0,78 

Вывозные таможенные пошлины 

на нефтепродукты 
1,66 1,65 1,88 0,90 0,52 0,43 0,62 

Таможенная пошлина (при вывозе из РБ 

за пределы ТС нефти сырой и отдельных 

категорий товаров, выработанных из нефти) 

0,17 0,14 0,14 0,0 0,0 0,0 0,0 

Источник: [56] 

Проблема изъятия ренты собственником (государством) у нефтегазовых компаний не вхо-

дит в рамки данного исследования, авторы хотели бы остановиться на проблеме перераспреде-

ления ренты. 

Необходимо отметить, что в сырьевых секторах большинства стран, экспортирующих природ-

ные ресурсы, преобладает государственная собственность, и практически все страны достаточно 

жестко регулируют сферу недропользования. Суверенные фонды формируются за счет «избыточ-

ных» (по отношению к определенному национальным законодательством уровню) и/или дополни-

тельных доходов (при благоприятной рыночной конъюнктуре мирового рынка) бюджета в целях: 

- стабилизации государственного бюджета – Резервные (стабилизационные) фонды. 

- компенсации населению за исчерпание ресурса – Фонды будущих поколений. 

- поддержания экономики в периоды кризисов – Бюджетные резервные фонды 

Однако принципы создания суверенных фондов, перераспределения и использования рент-

ных доходов отличаются. Например, Саудовская Аравия, Объединенные Арабские Эмираты, Ал-

жир аккумулируют сверхдоходы на отдельных счетах. Норвегия, Чили, Кувейт, Оман – в специ-

ально созданных фондах невозобновляемых ресурсов.  

Как пример создания успешных нефтегазовых стабилизационных фондов, но различных по 

направлениям использования рентных доходов, можно привести опыт таких приарктических 

стран как Норвегия и США, штат Аляска.  

Норвежский Government Pension Fund Global (GPFG) был создан в 1990г., и является круп-

нейшим в мире [57]. Цель создания GPFG – формирование резервов в период стабильных или вы-

соких цен на нефть или общего подъема экономики в виду ухудшения демографической ситуации 

и сокращения в будущем нефтяных доходов по причине исчерпаемости ресурсов. Государство 

участвует в нефтегазовом секторе как собственник (компании «Статойл», «Петоро», «Гасско») 

и как акционер частных компаний. Источниками формирования фонда являются доходы государ-

ства от участия в нефтегазовых проектах; возникающие при превышении прогнозного уровня цен 
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на углеводороды; от инвестиций фонда. Фондом управляет Центральный банк, однако средства 

строго контролируются. Ни правительство, ни Центральный банк не могут их расходовать без ре-

золюции Парламента. Направления использования: в краткосрочном периоде – покрытие бюджет-

ного дефицита; в долгосрочном – финансирование увеличивающихся из-за старения населения со-

циальных расходов и компенсация будущим поколениям в виду исчерпаемости запасов углеводо-

родов. Средства фонда инвестируются преимущественно в иностранные активы ввиду ограничен-

ных возможностей размещения их непосредственно в самой стране. В рейтинге по ИЧР (индекс 

человеческого развития) Норвегия занимает 1 место [58], что говорит об успешной социально-

экономической политике страны, эффективном управлении нефтегазовым сектором.  
Сберегательный нефтяной фонд Аляски был создан в 1976г. (Alaska Permanent Fund (APF)), 

ав 1990г. – стабилизационный (Constituzional budget Reserve Fund (CBRF)). Нефть является соб-
ственностью исключительно граждан штата. Цель создания APF – аккумулирование рентных до-

ходов и создание инвестиционной базы для будущих поколений. Фонд формируется за счет пла-
тежей нефтяной отрасли (25 % от поступлений в бюджет штата). Направления использования 
средств определяются губернатором и законодательной властью ежегодно, часть из которых 

(42 %) выплачиваются жителям штата. Остальная сумма инвестируется. CBRF предназначен для 
финансирования бюджетного дефицита штата. Источники формирования – доля налоговых по-
ступлений от нефтяной отрасли. Средства, выдаваемые правительству, впоследствии должны быть 
возвращены. Несмотря на суровые природно-климатические условия, численность населения 

штата увеличивается [59], что свидетельствует об эффективности управления рентными доходами 
и проводимой социально-экономической политики. 

Стабилизационный фонд России был создан в 2004г. В результате реорганизаций сегодня 

фонд существует как Фонд национального благосостояния (ФНБ), в него направляются рентные 
доходы с целью последующего перераспределения. НДПИ, таможенные пошлины от углеводо-
родного сырья (в том числе с континентального шельфа РФ) поступают в федеральный бюджет 
РФ по нормативу 100 %, формируя ФНБ России за счет дополнительных нефтегазовых доходов 

федерального бюджета. Средства направляются на софинансирование добровольных пенсионных 
накоплений и покрытие дефицита Пенсионного фонда и федерального бюджета. 

Поступление 100 % рентных доходов в федеральный бюджет объясняется тем, что, согласно 

Закону РФ «О недрах», недра являются государственной собственностью [6]. К тому же, доказы-
валось, что если численность населения достигает более 50 млн. человек, то адресное перераспре-
деление рентных доходов будет неэффективным [60].  

Анализ возможности обеспечить высокий уровень доходов в России за счет углеводо-

родного сырья. 
По авторской методике проведен анализ возможности обеспечить высокий уровень доходов 

в России за счет углеводородного сырья: 
1. Для сравнительного анализа отобраны крупнейшие страны-производители углеводородов, 

формирующие нефтегазовые суверенные фонды: Россия, Саудовская Аравия, Ирак, ОАЭ, Иран, 
Кувейт, Нигерия, Катар, Норвегия, Алжир (таблица5). 

Таблица 5 

Крупнейшие страны-производители углеводородов, формирующие нефтегазовые суверенные фонды 

Страна 
Добыча нефти,  

млн.т., 2019 

Добыча природного газа,  

млрд м³/год, 2019 

Источник формирования суверенного 

фонда – углеводороды 

США 747,7 955,1  

Россия 568,1 703,8 да 

Саудовская Аравия 556,6 117 да 

Канада 274,9 190,5  

Ирак 234,2 11,6 да 

Китай 191 170,2  

ОАЭ 180,2 55,1 да 

Иран 160,8 253,8 да 

Бразилия 150,8 23,8  
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Страна 
Добыча нефти,  

млн.т., 2019 

Добыча природного газа,  

млрд м³/год, 2019 

Источник формирования суверенного 

фонда – углеводороды 

Кувейт 144 14 да 

Нигерия 101,4 47,8 да 

Катар 78,5 183,6 да 

Норвегия 78,4 119 да 

Австралия 64,3 151,9  

Алжир 20,6 89,6 да 

2. В таблице 6 представлены результаты расчетов Ira, данные по ВВП на душу населения 

(по ППС) по странам. 

Таблица 6 

Результаты оценки возможности обеспечить высокий уровень доходов за счет углеводородного сырья  

Страна 
Gross national income (GNI) 

per capita, PPP, $* 

Территория страны, 

тыс.км.2 

Численность населения, 

млн.чел. 
Ira 

Страны с GNI per capita выше среднего значения 

Катар 110489 11,59 2,64 59,15 

Кувейт 71164 17,82 4,59 24,58 

Норвегия 68059 385,21 5,37 5,53 

ОАЭ 66912 83,60 10,21 11,03 

Саудовская Аравия 49338 2149,69 34,22 3,44 

Страны с GNI per capita ниже среднего значения 

Россия 25036 17125,19 146,75 1,03 

Ирак 15365 435,05 37,06 2,74 

Иран 18166 1648,20 84,20 1,41 

Алжир 13639 2381,74 38,09 0,45 

Нигерия 5086 923,77 203,01 0,46 

Average Gross national income 

(GNI) per capita, PPP, $ 
40259    

* – по данным (Human Development Index) [58] 

Анализ показал, что территория и численность населения влияют на возможность страны 

обеспечить высокий уровень доходов за счет углеводородного сырья. Только при Ira больше 3, 

ВВП на душу населения выше среднего значения. Таким образом, большая территория России 

и численность населения делают невозможным проведение ренто-ориентированной государствен-

ной политики повышения доходов. 

В АЗРФ в обозримой перспективе создание и развитие других отраслей, помимо горнодобы-

вающей и сопутствующих ей отраслей промышленности, не представляется возможным в силу 

ряда причин: 

1. Специфические ограничения региона и риски для компаний. Трудно представить, что бизнес 

выберет Арктику для размещения предприятий легкой промышленности, сельского хозяйства, хими-

ческой промышленности, высокотехнологичного приборостроения и т.д. Развитие сельского хозяй-

ства на арктических территориях как в России, так и в других северных странах (Швеция, Финляндия, 

Норвегия, Исландия, Аляска (США)) имеет успешные примеры. Но в силу особенностей климата арк-

тических стран сельское хозяйство имеет преимущественно дотационный характер и направлено на 

продовольственное самообеспечение. Развитие сельского хозяйства в АЗРФ как системообразующей 

отрасли не представляется перспективным ввиду наличия южных территорий с более благоприят-

ными условиями.Размещение промышленных производств в АЗРФ приведет к более высокому 

уровню издержек относительно их среднего значения по отрасли, из-за чего эффективность деятель-

ности компаний сделает их продукцию менее конкурентоспособной в АЗРФ. Основные причины: 

- Производство вэкстремальных климатических условиях. Техника, технологии, материалы 

должны быть адаптированы к условиям Арктики. 
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- Необходимость учета хрупкой экосистемы Арктики. Недостаток естественного освещения, 
низкие температуры, сильные ветры, дрейф льда приводят к низкой способности самовосстанов-
лению и самоочищению арктической экосистемы. 

- Сложность логистики -материально-техническое обеспечение удаленных объектов и уда-
ленность от основных центров потребления конечной продукции. 

- Требования к уровню квалификации работников и, как следствие, создание условий для 
привлечения квалифицированных кадров (в объеме, необходимом для реализации программ раз-
вития АЗРФ). 

2. Необходимость сохранения традиционного образа жизни коренного населения, что 
в принципе не совместимо с высоким уровнем индустриализации. Проблема гармонизации си-
стемы социально-экономических интересов в АЗРФ, влияние промышленного развития на тради-
ционный образ жизни коренных народов Арктики рассмотрены авторами в работе [7]. 

Существующие в регионе ограничения для создания производств, не связанных с горной 
промышленностью, приводит к повышенному вниманию к рациональности использования сырье-
вой базы. Полезные ископаемые являются основной составляющей регионального богатства 
АЗРФ в долгосрочном периоде [61, 62]. Полезные ископаемые – невозобновляемые ресурсы, они 
не осваиваются в регионе, а экспортируются, что сокращает региональное богатство АЗРФ, при-
водит к ресурсному истощению [63, 64]. Рентные доходы изымаются в федеральный бюджет, ре-
сурсы региона исчерпываются, при этом все последствия промышленного освоения территорий 
(ухудшение экологической обстановки, угроза традиционному укладу коренных малочисленных 
народов Арктики, трансформация природных ландшафтов, потеря экосистем, сокращение биораз-
нообразия и т.д.) ложатся на плечи местного населения. Как пример, можно привести экологиче-
скую катастрофу, произошедшую 29.05.2020г в г.Норильске. С территории ТЭЦ-3, принадлежа-
щей Норильско-Таймырской топливно-энергетической компании (которая входит в структуру 
ПАО ГМК «Норильский никель»), произошел разлив 21 163т. дизельного топлива в реки Далды-
кан и Амбарная и их притоки. Росприроднадзор РФ оценил ущерб экологии почти в 148 млрд.руб. 
(около 2 млрд. дол.) [65]. По оценке координатора проектов по климату и энергетике Greenpeace 
Яблокова В. для ликвидации последствий потребуется более 10 лет [66]. И в течение этого периода 
местное население будет нести все последствия экологического загрязнения. 

Таким образом, в Арктической зоне складывается колониальная модель развития. Реализа-
ция стратегических федеральных и корпоративных программ позволила достичь экономического 
роста в АЗРФ (таблица 1), однако авторы считают, что реализация колониальной модели приведет 
к «росту без развития», что противоречит концепции «устойчивого развития» [67, 68]. На ри-
сунке 4 представлена динамика доли ВРП, произведенного в АЗРФ, в суммарном валовом про-
дукте Российской Федерации и динамика численности постоянного населения сухопутных терри-
торий АЗРФ за 2014-2018гг. (Федеральная служба государственной статистики (Росстат)).  

 
Рис.4 Динамика доли ВРП АЗРФ в ВВП России и численности населения АЗРФ  

(составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики [49, 53]) 
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Сопоставление динамики доли ВРП АЗРФ в ВВП России и численности населения АЗРФ 

(рис.3) подтверждает выдвинутую гипотезу: в АЗРФ формируется колониальная модель эконо-

мики. Рост валового продукта не сопровождается повышением качества жизни, о чем свидетель-

ствует отсутствие прямой зависимости между динамикой ВРП и численностью населения. Интен-

сификация промышленного освоения региона идет параллельно с уменьшением численности насе-

ления, что говорит об экстенсивном характере экономического роста. Освоение ресурсного потен-

циала Арктических территорий РФ не должно ухудшать положение Арктического региона. По 

мнению авторов, изменение качества экономического роста возможно только через повышение 

уровня социально-экономического развития региона. И главным индикатором изменения этого ка-

чества является динамика процессов депопуляции территорий.  

В 2015г. 193 государства-члены ООН в рамках Повестки дня в области устойчивого развития 

на период до 2030г. приняли 17 приоритетных целей устойчивого развития (ЦУР) [69]. ЦУР взаи-

мосвязаны между собой, устойчивое развитие предполагает объединение всех трех аспектов 

жизни населения – социальный, экономический, экологический. Авторами было доказано [7], что 

АЗРФ – зона повышенной ответственности государства. Среди рисков, напрямую зависящих от 

государственного регулирования в области освоения Арктики, можно выделить риски, касающи-

еся экономического, социального, экологического, и финансового аспекта, такие как: 

- риски при низком социально-экономическом развитии: дефицит рабочей силы; падение 

производительности труда; миграция населения в более благополучные регионы и т.п. 

- риски отставания в развитии науки и техники: недостаток технологий в сфере разведки 

и добычи полезных ископаемых. 

- риски экологической безопасности: недропользователи допускают разливы нефти, вы-

бросы вредных веществ в воздух, нарушения утилизации отходов, низкий темп рекультивации 

нарушенных земель. 

- риски недостаточного государственного финансирования: отсутствие или недостаточное 

развитие инфраструктуры, жилищного строительства и т.п. 

Сохранение существующих принципов перераспределения рентных доходов ставит под 

угрозу достижение ЦУР в части сохранения населения, здоровья и благополучия людей, обеспе-

чения достойного эффективного труда и успешного предпринимательства. 

Сегодня Минвостокразвития РФ сокращает финансирование мероприятий госпрограммы 

развития АЗРФ до 2025г. на 50 млрд.руб. – со 190 млрд.руб. до 140 млрд.руб. [70]. При этом, для 

увеличения инвестиционной активности, правительство планируется ввести налоговые льготы по 

налогу на прибыль, НДС, НДПИ, налогу на имущество, землю и др., вплоть до обнуления ставок 

по ряду налогов (в т.ч. НДПИ) [71]. Данные меры представляются понятными в условиях спада 

российской экономики и мировой экономики в целом, вызванного пандемией COVID-19. Однако 

авторы считают сомнительной необходимость обнуления ставок рентных налогов ввиду их особой 

природы. Льготные ставки налога на прибыль, имущество и т.д. увеличивают прибыли добываю-

щих компаний, и государство может пойти на такой шаг с целью повышения привлекательности 

инвестпроектов и деловой активности в АЗРФ. Однако обнуление рентных налогов приводит 

к присвоению компанией незаработанного дохода. Рентные доходы не только не остаются 

в АЗРФ, но и не поступают в федеральный бюджет, а перераспределяются в пользу добывающих 

компаний.  

Проблема исчерпаемости природных ресурсов требует не только рационального использо-

вания получаемых доходов, но и вынуждает задуматься над тем, каким образом эти доходы сле-

дует в обществе перераспределять. По мнению авторов, для изменения качества экономического 

роста, повышения уровня жизни в АЗРФ необходимо рентные доходы оставлять в регионе, пока 

уровень социально-экономического развития не достигнет как минимум среднероссийского. А для 

привлечения дополнительных трудовых ресурсов, необходимых для реализации стратегических 

направлений развития АЗРФ, уровень социально-экономического развития должен быть выше 

среднероссийского, достаточный для того, чтобы компенсировать суровые природно-климатиче-

ские условия региона и достичь темпов прироста трудовых ресурсов, соответствующих динамике 

промышленного освоения АЗРФ. 
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Доказано, что добиться приемлемого уровня жизни за счет ресурсной ренты возможно при 

численности населения порядка 5 млн. человек [72]. На 2019г. численность постоянного населения 

АЗРФ составляло 2,4 млн. человек (таблица 2), таким образом перераспределение рентных дохо-

дов, полученных АЗРФ, из федерального бюджета в пользу Арктических территорий может со-

здать необходимые условия для повышения уровня социально-экономического развития региона. 

Для АЗРФ характерна крайне низкая плотность населения. Занимая более 20 % от общей 

площади страны, на территории АЗРФ проживает порядка 1,6 % населения. Коме того, АЗРФ 

характеризуется крайне неравномерным расселением (рис.5). 

 

Рис.5 Распределение населения АЗРФ по площади территории  

(рассчитано авторами по данным Федеральной службы государственной статистики (Росстат)) 

Анализ показал, что более 60 % от общей численности населения проживает на территории, 

занимающей 10 % от общей площади АЗРФ. Большая территория Арктической зоны требует кон-

солидации рентных доходов для повышения уровня социально-экономического развития региона: 

развития транспортной, социальной инфраструктуры, энергообеспечения и т.д. Большая площадь 

территории, низкая плотность и неравномерность расселения делает невозможным развитее реги-

она при адресном перераспределении рентных доходов. Поэтому успешный опыт Аляски (адрес-

ное перераспределения рентных доходов) представляется мало применимым в условиях АЗРФ.  

По поручению президента РФ В. Путина от 23.11.2020г. [73] Правительство планирует прове-

сти оптимизацию институтов развития в России, в том числе и институтов развития Арктики: часть 

структур ликвидируется, часть укрупняется. Период реформирования институтов развития – это 

именно то время, когда можно пересмотреть принципы перераспределения рентных доходов. Резуль-

таты проведенного авторами исследования показали, что адресное перераспределение в АЗРФ не бу-

дет эффективным, поэтому представляется целесообразным создание Арктического фонда, куда бу-

дут направляться рентные доходы от разработки нефтегазовых месторождений. Это позволит акку-

мулировать ресурсы для реализации инфраструктурных, социальных проектов, развития региона. 

Однако, разработка механизма перераспределения рентных доходов является предметом дальнейших 

исследований в области повышения эффективности системы рентных отношений в АЗРФ. 

4. Обсуждение и выводы 

Рентная проблематика разрабатывается не одно десятилетие, оставаясь в фокусе научных 

и прикладных исследований. Различные аспекты проблемы рассматриваются в трудах представите-

лей классической, неоклассической экономической теории, институциональной экономики. Си-

стема рентных отношений, являясь базисом экономических отношений для стран с рентной моде-

лью экономики, определяет эффективность изъятия и перераспределения рентных доходов в усло-

виях исчерпаемости ресурсов, возможности стран проводить успешную социально-экономическую 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Н
ас

ел
ен

и
е 

А
З

Р
Ф

, 
%

Площадь АЗРФ, %

Распределение населения АЗРФ по площади территории



 DOI: 10.3390/jmse8121006 

Статья опубликована в открытом доступе по лицензии CC BY 4.0 15 

политику и модернизацию экономики. Является ли наличие природных ресурсов «сырьевым про-

клятием», вызывающим «голландскую болезнь», или конкурентным преимуществом, позволяющим 

достичь высокого уровня жизни – вопрос остается дискуссионным [71, 74-77]. Сегодня мировая 

практика показывает, что некоторые страны весьма успешно реализуют свой сырьевой потенциал, 

обеспечивая высокий уровень жизни своих граждан (Норвегия, ОАЭ, Катар), другие сильно отстают 

по основным показателям социально-экономического развития (Венесуэла, Нигерия). Эффектив-

ность системы рентных отношений зависит от многих факторов: от качества экономической поли-

тики, институтов, принципов перераспределения рентных доходов, численности населения, терри-

тории стран.  

Россия пошла по пути консолидации рентных доходов в федеральном бюджете, что оправ-

дано в виду большой численности населения и территории страны [5]. Однако сегодня, в условиях 

мирового кризиса, проводимая мобилизационная политика обостряет проблему «исчерпаемости 

ресурсов» в АЗРФ, ставя под угрозу возможность «устойчивого развития» региона. 

Результаты проведенного исследования позволили прийти к следующим выводам: 

1. АЗРФ является и останется в дальнейшем важнейшим геополитическим и геоэкономиче-

ским макрорегионом страны. Однако уровень социально-экономического развития территорий 

АЗРФ ставит под угрозу стратегические планы страны по масштабному освоению Арктики.  

2. Направления государственной политики в Арктике и стратегические планы крупнейших 

компаний, оперирующих в регионе, закрепляют сырьевой характер развития АЗРФ, делая ренту 

главной формой дохода. 

3. Существующие в регионе ограничения для создания производств, не связанных с горной 

промышленностью, приводят к повышенному вниманию к рациональности использования сырье-

вой базы. В Арктической зоне складывается колониальная модель развития: полезные ископаемые 

не осваиваются в регионе, а экспортируются, что сокращает региональное богатство АЗРФ, при-

водит к ресурсному истощению. При этом рентные доходы изымаются в федеральный бюджет, 

а все последствия промышленного освоения территорий ложатся на плечи местного населения.  

4. Индикатором изменения качества экономического роста, перехода от колониальной мо-

дели развития АЗРФ к модели устойчивого развития, является повышение уровня социально-эко-

номического развития АЗРФ и сокращение динамики процессов депопуляции территорий. 

5. Представляется целесообразным рентные доходы оставлять в регионе, пока уровень соци-

ально-экономического развития АЗРФ не достигнет как минимум среднероссийского. Освоение 

ресурсного потенциала не должно ухудшать положение Арктического региона. 
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