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ДОВЕРИЕ КАК РЕФЛЕКСИВНЫЙ ФЕНОМЕН  
В РИТОРИЧЕСКОМ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ 

 
Доверие и недоверие являются фильтрами поступающей информации. Суггестия 

(внушение) возможна только при наличии доверия. Недоверие один из первых механизмов 
контрсуггестии. Контр-контрсуггестия преодолевает барьер недоверия. Самое эффективное 
средство контр-контрсуггестии – убеждение, но оно не всегда опирается на этическую от-
ветственность оратора. В таких случаях универсальной защитой становится владение соот-
ветствующей информацией. 

 
Confidence is a reflective phenomenon in rhetorical interaction. Confidence and distrust are 

the filters of the incoming information. Suggestion is possible only with confidence. Distrust is 
one of the first mechanisms of counter-suggestion. Anti-counter-suggestion overcomes the barrier 
of distrust. The most effective remedy for anti-counter-suggestion is persuasion but it is not always 
supported by the ethic responsibility of the speaker. In these cases a universal protection is posses-
sion of relevant information. 

 
 
Доверие входит в сферу субъективного 

отношения человека к внешним связям с 
другими людьми и осуществляет функцию 
регуляции этих отношений. Доверие пони-
мается как предвидение, прогнозирование 
дальнейшего возможного поведения челове-
ка, оно всегда осознано, то есть доверие 
можно отнести к рациональным проявлени-
ям человеческой психики. В системе рито-
рического взаимодействия доверие высту-
пает как рефлексивный феномен, который 
должен стоять на страже интересов челове-
ка. Во взаимодействии человека с миром как 
основной выделяется «параметр значимо-
сти» (С.Л.Рубинштейн). Значимость объект 
приобретает еще до взаимодействия, это 
есть одно из условий предполагаемого 
взаимодействия человека с каким-то фраг-
ментом мира. Человек не вступает во взаи-
модействие с объектами, к которым он рав-
нодушен, но в то же время, он избегает объ-
ектов, которые таят в себе опасность и мо-
гут нанести вред. Значимость и безопас-
ность являются основными универсальными 
условиями того специфического отношения, 
которое предшествует самому акту взаимо-
действия человека с миром. Эти условия и 

являются основными универсальными ус-
ловиями возникновения доверия человека 
к той части мира, с которой он намерева-
ется вступить во взаимодействие, ибо 
сущность доверия состоит в переживании 
специфического отношения, заключающе-
гося в актуальной значимости и априорной 
безопасности объектов или фрагментов 
мира для человека. 

Если принимаемая информация вызы-
вает настороженность, мы отклоняем иду-
щее от нас побуждение или, по крайней ме-
ре, подвергаем это побуждение проверке, 
тем более критичной, чем сильнее насторо-
женность, то есть возникает барьер недове-
рия. В работе Б.Ф.Поршнева «Контрсугге-
стия и история» доверие и недоверие упо-
добляются своеобразному фильтру, через 
который проходит поступающая информа-
ция. «Информация может быть абсолютно 
истинной и полезной и все-таки остаться не 
принятой, не пропущенной фильтром. И на-
оборот, информация может быть ложной и 
вредной, но принятой в силу открытости для 
нее шлюза доверия. Содержательную на-
грузку несет тут преимущественно негатив-
ное понятие недоверия: информацию следу-
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ет считать принятой, если она не задержана 
фильтром. Следовательно, с точки зрения 
теории информации доверие есть всего 
лишь отсутствие феномена недоверия. 
Иными словами, канал информации может 
быть блокирован явлением недоверия, кото-
рое в свою очередь, очевидно, может быть 
объяснено только тем, что прием информа-
ции без этого задерживающего устройства в 
пределе приносит принимающему ущерб». 
В той же работе Б.Ф.Поршнева доверие и 
недоверие соотносятся с понятиями сугге-
стии и контрсуггестии.  

Исходное свойство человеческой речи – 
выполняемая словом функция внушения 
(суггестия), а внушение возможно только 
при наличии доверия к тому, кто внушает. 
Суггестия в чистом виде тождественна пол-
ному доверию к внушаемому содержанию, в 
первую очередь к внушаемому действию. 
Но в чистом виде суггестия таит в себе ка-
тастрофу, столь велика эта сила воздейст-
вия, поэтому неизбежно было возникнове-
ние системы средств ограждения, самоза-
щиты личности от ее неограниченного дей-
ствия – контрсуггестии. Основные меха-
низмы контрсуггестии – все более совер-
шенствующиеся средства непонимания, не-
приятия речевых побуждений, а недоверие 
есть первый феномен из серии этих охрани-
тельных антидействий. Но суггестия не ис-
чезает – она наблюдается в видоизменениях 
по мере роста и усложнения контрсуггестии, 
и все антидействия преобразовывали сугге-
стию, по словам Б.Ф.Поршнева, в гораздо 
более неодолимую силу на той узко ограни-
ченной колее, которая ей теперь оставля-
лась. Сложилась система средств (контр-

суггестия), направленная на охрану силы 
внушения. Основные формы торможения 
контрсуггестии: повторение; усиление чув-
ства принадлежности к «мы» или средства 
отлучения от «мы» (экскоммуникация); 
принуждение (физическое, посредством на-
силия, и психическое, с помощью авторите-
та); убеждение. Убеждение тоже есть при-
нуждение, такое, которому уже ничто не 
может противостоять. Убеждение снимает 
покровы, за которыми человек мог бы ук-
рыться от силы чужого слова. Оно делает 
покорность человека добровольной и сози-
дательной. В практике риторического взаи-
модействия именно убеждение наиболее 
эффективно преодолевает фильтр недове-
рия. Акт убеждения зиждется на том, что 
убеждаемому нечего противопоставить не-
коей мысли, сформировавшейся в его собст-
венной голове под воздействием доказа-
тельства и внушения, так как он не может 
применить фильтр недоверия (насторожен-
ность к «чужому») к самому себе. С учетом 
силы воздействия убеждения, его способно-
сти преодолевать барьер недоверия встает 
вопрос об этической ответственности ора-
тора, который должен искренне верить в 
разумность тех мыслей, которые он стре-
мится сделать достоянием аудитории. Толь-
ко в этом случае убеждение имеет коррект-
ный, этически безупречный характер, в про-
тивном же случае мы имеем дело со спеку-
лятивной формой убеждения, которая без 
труда преодолевает коммуникативный барь-
ер недоверия. В таком случае универсаль-
ной защитой является владение информаци-
ей, чем ее больше, тем проще противостоять 
нежелательному воздействию. 


