
 

____________________________________________________________________________________________________________ 

ISSN 0135-3500. Записки Горного института. Т.160. Часть 1 
36

УДК 82.085 
С.А. КИРИЛЕНКО 

Санкт-Петербургский государственный горный институт  
(технический университет) 

 
 

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  
СТАНОВЛЕНИЯ РИТОРИКИ В ЭПОХУ АНТИЧНОСТИ 

 
Статья посвящена выявлению предпосылок расцвета риторического знания в эпоху 

классической античности. В качестве основного фактора указывается прагматический и де-
мократический характер древнегреческой цивилизации, в рамках которой сложился особый 
тип идентификации субъекта культуры, основанный на формировании самосознания сво-
бодного гражданина. Данный тип идентификации получил воплощение в античной системе 
воспитания, включавшей в себя три аспекта: культуру тела, культуру речи и культуру ума. 
Таким образом, античное риторическое искусство предстает как элемент целостной куль-
турной системы. Соответственно, последующие попытки перенести риторику на иную 
культурную почву должны рассматриваться с точки зрения трансформации ее функций и 
структуры. 

 
The article studies cultural preconditions for the prominent development of rhetoric in the 

classical period of Antiquity. We assume this phenomenon to be deeply rooted in pragmatic and 
democratic nature of the Ancient Greek civilization. A Greek personality was distinguished by a 
specific type of self-identity based upon political and cultural values of free citizenship. This type 
of identity had got its realization in the thee-aspect system of education which included physical 
training, rhetoric and sophistry or philosophy. In such a way the classical art of rhetoric should be 
regarded as an element of the integral cultural system. Therefore subsequent attempts to transfer 
eloquence to another cultural environment must be studied in the aspect of transformation of rheto-
ric function and structure. 

 
 
Культурологический подход предпо-

лагает постановку вопроса об условиях 
возможности развития определенных фе-
номенов культуры. Культура мыслится как 
самоорганизующаяся многофункциональ-
ная система, каждый элемент которой 
взаимосвязан с другими и может быть ис-
следован только с учетом целостного 
культурного контекста. 

Обращаясь к прошлому, культуролог 
не может ограничиться изучением тексто-
вых памятников, так как для осуществле-
ния полноценной культурной реконструк-
ции недостаточно обобщить единичные 
мнения интеллектуалов – культуролог 
стремиться воссоздать жизненный мир 
«немого большинства». Особую ценность 
для культурологического исследования 
имеют исторические предания и «мифоло-
гия культуры». Культурологический ана-
лиз исторических форм практики и реле-

вантных дискурсивных стратегий позволя-
ет выделить ключевые мифологемы, ре-
конструировать культурные стереотипы и 
определить место изучаемого феномена в 
системе ценностей народа или цивилиза-
ции. Конечной целью культурологическо-
го исследования должно быть установле-
ние взаимосвязи между кругом культур-
ных феноменов, получивших преимущест-
венное развитие в жизни некоторой исто-
рической общности людей, и характерным 
для данной общности типом самоиденти-
фикации индивида в культуре. 

При рассмотрении античной цивилиза-
ции мы намеренно ограничим круг привле-
каемых примеров классическим периодом в 
истории Греции и лишь отчасти коснемся 
других эпох Античности. Подобный избира-
тельный подход обусловлен тем, что нас, 
прежде всего, интересует особый тип лич-
ности, потребностям которого отвечало раз-
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витие риторических навыков. В эпоху Ан-
тичности основным носителем культуры 
становится практический человек, настро-
енный прагматически и индивидуалистиче-
ски. Данный тип первоначально формирует-
ся в Греции и определяет доминанты куль-
турного развития на всем протяжении исто-
рии античной цивилизации, поэтому мы 
считаем возможным говорить о становлении 
риторики в эпоху Античности, сосредоточив 
внимание на структурных особенностях 
греческой культуры и своеобразии «грече-
ской личности».  

Греческая цивилизация отличалась от 
современных ей цивилизаций Востока на-
личием конкурентной социальной среды. 
Научные и художественные достижения 
греков обязаны своим развитием духу 
«агональности»: данный культурологиче-
ский термин является производным от гре-
ческого ’αγών – борьба, состязание, имею-
щее целью выяснить силы противников, в 
отличие от πόλεμος – войны или вражды, 
цель которой состоит в уничтожении со-
перника. Принцип агональности получил 
выражение во всех аспектах греческой 
культуры, включая конкуренцию ремес-
ленников, соперничество политических 
деятелей, состязания поэтов, художников, 
трагиков, спортивные игры и то подобное. 
Таким образом, риторика получает разви-
тие и обретает свое место в рамках всеобъ-
емлющей культуры личностных достиже-
ний, каковая могла сформироваться только 
в обществе, признающем за индивидом 
право на самореализацию и осуществление 
собственных целей. [1, с.106 и след.]  

Индивидуалистичность и прагматич-
ность греческой культуры принято связы-
вать с ремесленно-торговой доминантой в 
социально-экономической жизни Греции. 
А.Дж. Тойнби видит причину своеобразия 
эллинской цивилизации в том, что ее созда-
телям пришлось отвечать на «вызов», бро-
шенный человеку природой в виде неплодо-
родных земель и обширных морских про-
странств греческой ойкумены. Как следст-
вие, по соседству с типичными земледель-
ческими культурами Востока, отличавши-
мися религиозным мировоззрением и иерар-

хическим социальным устройством, возни-
кает цивилизация нового типа, опирающая-
ся на ремесло и морскую торговлю. Общими 
чертами ремесленно-торговых культур яв-
ляются десакрализация сознания и идеоло-
гическое прославление творческих сил са-
мого человека, а также повышенное внима-
ние к вопросам прагматики общественного 
устройства и воспитания личности. 

Цивилизация инициативных людей, 
стремящихся самостоятельно управлять 
собственной жизнью, вырабатывает особый 
тип общественного устройства – полисную 
демократию. В условиях прямой демокра-
тии идентичность гражданина актуализиру-
ется путем непосредственного участия в на-
родном собрании, куда не допускаются пре-
зираемые рабы и инородцы («метеки»). 
Гражданский статус в античной Греции был 
связан с весьма обременительными обязан-
ностями, и бывало, что именитые горожане 
оставались ни с чем, израсходовав состоя-
ние на общественные нужды, однако личное 
достоинство представлялось не иначе как 
достоинство гражданина и потому участие в 
жизни полиса тем не менее понималось как 
высшее благо и почетное право. Именно в 
этом контексте обретал силу остракизм: за 
изгнанником оставалось его имущество, и 
он мог преуспеть в делах, переселившись 
другой город, однако утрата прав граждан-
ства означала символическую смерть, ибо 
для грека осмысленное существование бы-
ло, прежде всего, связано с гражданской 
деятельностью. 

Сплоченное единство «демоса» зижди-
лось на противопоставлении общности сво-
бодных граждан «чуждой» среде рабов. 
Классическое рабство, лежавшее в основе 
античной цивилизации, подразумевает, что 
раб используется как не-человек, отличаю-
щийся от свободного своей моральной при-
родой и жизненным предназначением. Та-
кое социальное деление нашло отражение в 
идеологии культуры. Античную цивилиза-
цию называют «цивилизацией досуга», по-
скольку преимущественное развитие полу-
чают те области культуры, которые соответ-
ствуют самоидентификации свободного 
гражданина. Отсюда отсутствие у греков 
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интереса к техническим изобретениям и 
низкий аксиологический статус труда и тру-
долюбия. Отсюда же – особое внимание к 
индивидуальным навыкам, востребованным 
в гражданской жизни. 

Мы можем выделить три основных ас-
пекта формирования античного гражданина: 
«культуру тела», «культуру речи» и «куль-
туру ума». Свободный гражданин, прежде 
всего, отличался от раба внешним обликом, 
сформированным благодаря возможности, 
располагая досугом, упражняться в палест-
рах и гимнасиях. Свободный человек обла-
дал πρόσοπον – со временем это слово при-
обретет значение «личность» и римляне пе-
реведут его как persona, хотя первоначаль-
ный смысл – «наружность», «маска», то есть 
«стать» как символ личности. Раб в данном 
ключе характеризовался как ’απρόσοπος, хо-
тя нельзя было бы сказать, что он является 
’ασώματος, то есть лишен тела [5, с.499]. 

Востребованность искусства слова в 
Древней Греции была обусловлена прагма-
тическим характером культуры. На протя-
жении всей истории античной цивилизации 
именно прагматический аспект риторики 
имел ведущее значение, не случайно риторы 
были излюбленным объектом сатирических 
нападок (вплоть до «Учителя красноречия» 
Лукиана), ибо искусство речи подавалось, 
прежде всего, как полезное знание, позво-
ляющее завоевать место в обществе и обес-
печить свою будущность. Реалии политиче-
ской жизни требовали от гражданина уме-
ния отстаивать свою позицию и, если он 
стремился реализовать себя на политиче-
ском поприще, не столько вести диалог, 
сколько убеждать толпу.  

Вместе с тем умение выстраивать 
диалог было необходимо античному граж-
данину в силу особенностей греческой су-
дебной практики, поскольку решение по 
спорным вопросам принималось судом 
присяжных по итогам диспута между об-
винителем и ответчиком. Известные при-
меры свидетельствуют о том, что во время 
тяжбы, как и в народном собрании, сторо-
ны нередко отдавали предпочтение сред-
ствам эмоционального воздействия, одна-
ко только в такой культурной среде и мог-

ло сформироваться риторическое искусст-
во. Его развитию способствовал дух аго-
нальности, пронизывавший всю античную 
культуру, ибо наряду с институционализи-
рованными формами соперничества в сло-
весности практиковались и приватные со-
стязания в речах, чему наилучшим под-
тверждением являются диалоги Платона, в 
особенности «Пир» и «Федр». 

Наряду с культурой речи получает раз-
витие культура интеллектуальной деятель-
ности. Первыми, кто в связи с искусством 
аргументации поставил вопрос о правилах 
мышления, были софисты. Именно им при-
надлежала заслуга разработки адекватной 
запросам общества системы обучения. Со-
фисты обучают умению «одеть мысль сло-
вами» или – точнее – «переодеть» ее, «пре-
вратить дурное в хорошее» (либо наоборот); 
они обучают искусству убеждения, искусст-
ву воздействия на слушателя. Успех софис-
тов и востребованность их науки прогресси-
ровали одновременно с дурной славой «учи-
телей мудрости». Яростными критиками 
софистического подхода к культуре мышле-
ния становятся «любители мудрости». Фи-
лософы ведут разработку принципов рацио-
нального доказательства: от «диалектики» 
Сократа, стремившегося отыскивать истину 
путем выявления противоречий, до «логи-
ки» Аристотеля, сформулировавшего зако-
ны правильного мышления. Нужно отме-
тить, что публичный разум классической 
эпохи оставался более восприимчивым к 
софистическим приемам, тогда как принци-
пы рационального доказательства оказыва-
ются в полной мере востребованы только в 
эпоху эллинизма, когда обретает силу инди-
видуальный разум и закладываются основы 
европейской науки. 

Итак, становление и распространение 
риторического знания в эпоху Античности 
было обусловлено доминантным типом 
личности, поскольку самоидентификация 
индивида в культуре предполагала форми-
рование самосознания свободного челове-
ка, стремящегося реализовать себя на гра-
жданском поприще. С позиций культуроло-
гии античное риторическое искусство 
предстает как элемент целостной культур-
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ной системы. Соответственно, последую-
щие попытки перенести риторику на иную 
культурную почву должны рассматривать-
ся с точки зрения трансформации ее функ-
ций и структуры в зависимости от специ-
фики идентификационных моделей в дан-
ной социокультурной среде. 
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