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В статье рассматривается возможность более эффективного обучения иностранных 
студентов выражению семантики вопросительности на начальном этапе обучения русскому 
языку как иностранному. Для реализации этой цели предлагается использовать принципы 
функциональной грамматики, представляющей язык как систему функционально-
семантических полей, и делается попытка адаптации поля вопросительности (которое явля-
ется частью функционально-семантического поля коммуникативной установки) для на-
чального этапа обучения. В статье также подчеркивается важность правильной интонации 
для выражения и понимания вопроса. 

 
Potentiality of teaching foreign students to express semantics of an interrogation in a more 

effective way at the initial stage of training Russian as a foreign language is considered in this ar-
ticle. To gain aim it is offered to use principles of the functional grammar that represents the lan-
guage as a system of functional – semantic fields, and an attempt of adaptation of the field of an 
interrogation (which is a part of a functional – semantic field of communicative installation) for 
the initial stage of training has been made. The importance of correct intonation to express and 
understand a question is also emphasized in this paper. 

 
 
В связи с выдвижением на первый план 

прагматического аспекта обучения многие 
авторы учебников и пособий для начального 
этапа обучения русскому языку как ино-
странному используют функционально-
коммуникативный подход, однако функ-
циональный аспект при изучении граммати-
ческих явлений проявляется только в рас-
смотрении формы и значения в их взаимной 
связи. Ни в одном из проанализированных 
нами пособий не делается попытки предста-
вить язык как систему функционально-
семантических полей (ФСП). ФСП в кон-
цепции А.В.Бондарко понимается как груп-
пировка разноуровневых средств данного 
языка, взаимодействующих на основе общ-
ности их семантических функций и выра-
жающих варианты определенной семанти-
ческой категории. Дидактическая целесо-
образность использования теории функцио-
нальной грамматики связана с поиском бо-
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лее эффективных методик обучения ино-
странным языкам. 

Конечно, практически очень сложно на 
начальном этапе обучения РКИ представить 
язык только как систему функционально-
семантических полей, хотя бы и соответст-
вующим образом адаптированных к уровню 
учащихся. Однако частично, как нам пред-
ставляется, это вполне возможно. Так, впол-
не поддается подобной адаптации комплекс 
полей модальности и, в частности, входящее 
в этот комплекс ФСП коммуникативной ус-
тановки, включающее в себя поля повество-
вательности, побудительности и вопроси-
тельности, о последнем из которых погово-
рим здесь подробнее. 

Т.В.Парменова в своей работе выде-
ляет различные уровни модальности в вы-
сказывании. Так, если первым уровнем яв-
ляется коммуникативная установка (повест-
вовательность, вопросительность, побуди-
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тельность), то последующими уровнями для 
каждой из них являются утвердительность / 
отрицательность; реальность / нереальность; 
актуальность / потенциальность, в рамках 
актуальности может быть выражена субъек-
тивная модальность. Традиционно, обучая 
выражению вопросительности на начальном 
этапе, мы знакомим учащихся лишь с ут-
вердительностью, реальностью и актуально-
стью. В результате студент может задать 
вопрос типа «Ты пойдешь со мной в кино?», 
но практически никогда не использует кон-
струкции типа «Ты не пойдешь со мной в 
кино? Ты (не) пошел бы со мной в кино? Ты 
(не) хочешь пойти со мной в кино?», то есть 
не может выразить отрицательность, нере-
альность, потенциальность, хотя на началь-
ном этапе изучаются (с акцентом на уста-
новку повествовательности) и отрицание, и 
сослагательное наклонение, и способы вы-
ражения возможности, желательности, не-
обходимости. Между тем приведенные кон-
струкции не являются синонимичными и 
выражают различные оттенки смысла. Ина-
че говоря, не обучая студентов вполне дос-
тупным для их языкового уровня и не тре-
бующим больших временных затрат на обу-
чение вопросительным конструкциям, мы 
лишаем студентов возможности точно реа-
лизовать их коммуникативное намерение. 

Нам представляется не только возмож-
ным, но и необходимым знакомить ино-
странных студентов уже на начальном этапе 
с выражением вопросительности не только в 
плане утвердительности, реальности и акту-
альности, но и в плане отрицательности, не-
реальности, потенциальности, давая учащим-
ся пояснения о различных смысловых оттен-
ках, выражаемых с помощью этих конструк-
ций. Для этого нужно не только знакомить 
студентов с соответствующими вопроси-
тельными конструкциями при изучении 
предложений с отрицанием, сослагательного 
наклонения и конструкций, выражающих 

желательность, возможность, необходимость, 
но и обязательно делать обобщающие заня-
тия, на которых повторялись бы все воз-
можные способы выражения вопроса.  

Хотелось бы также отметить, что не-
достаточно внимания обычно уделяется ин-
тонации как средству выражения вопроса. 
Мы имеем в виду здесь не интонационные 
конструкции вопросов (традиционно изу-
чаемые ИК-2, ИК-3, ИК-4), но выражаемое 
интонацией логическое ударение, опреде-
ляющее смысл вопроса при одинаковом по-
рядке слов (Сравним: Ты ходил с Таней в 
кино? – Да, ходил. / Ты ходил с Таней в кино? 
– Да, я. / Ты ходил с Таней в кино? – Да, с 
Таней. / Ты ходил с Таней в кино? – Нет, мы 
гуляли в парке.). Необходимо также обра-
щать внимание студентов и на тот факт, что 
в русском языке свободный порядок слов, в 
разговорной речи часто используется инвер-
сия – и в этих случаях смысл вопроса также 
определяется логическим ударением (Срав-
ним: Ты ходил с Таней в кино? Ты с Таней 
ходил в кино? С Таней ты ходил в кино? Ты 
ходил в кино с Таней? – Да, с Таней.). Непо-
нимание роли логического ударения в во-
просе может привести к нарушению комму-
никации, следовательно, нужно не только 
знакомить студентов с этими «нюансами» 
русской разговорной речи, но и с помощью 
специальных упражнений вырабатывать у 
учащихся соответствующие навыки в гово-
рении и аудировании. 

Познакомившись с вышеперечислен-
ными средствами и особенностями функ-
ционально-семантического поля вопроси-
тельности, студенты получат представление 
обо всех доступных для их уровня владения 
языком средствах выражения указанной се-
мантики, что предоставит им относительно 
полную ориентировочную основу действий 
и позволит выбрать адекватные языковые 
средства для точного выражения их комму-
никативного намерения. 

 


