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ИДИОСТИЛИ СУДЕЙ ВЕРХОВНГО СУДА США:  
ЛЕКСИКО-СТИЛИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  

 
Судьи Верховного суда США как представители социального института ограничены в 

своем речевом поведении. В таких условиях особый интерес вызывают средства проявления 
языковой личности в рамках судебного дискурса.  

 
Courts of the USA constitute a group of official-documentary texts whose structure as well 

as linguistic organization is restricted by the rules of writing developed over the centuries of legal 
practice. The aim of the present article is to outline the means of revealing a linguistic identity 
within the judicial discourse.  

 
 
Тексты судебных решений, относящие-

ся к официально-документальному стилю, 
строго регламентированы и предписывают-
ся многолетней судебной практикой наряду 
с указами и законами, в которых статусно-
индексальное общение осуществляется на 
уровне «государство – все общество» [4, 
c.246], судебные тексты характеризуются 
одной из наивысших степеней институцио-
нальности. Вследствие этого судьи Верхов-
ного суда США (S.Breyer, R.Ginsburg, 
A.Kennedy, A.Scalia, D.Souter, J.Stevens, 
C.Thomas) как представители социального 
института, т.е. носители определенного ста-
тусного индекса [там же], ограничены в сво-
ем речевом поведении.  

Описанные структурно-композиционные 
и лексико-терминологические особенности 
текстов судебных решений не дают инфор-
мации о выражении авторского, индивиду-
ального в речи таких профессионалов слова, 
какими являются юристы и особенно судьи 
Верховного суда. Степень проявления при-
знаков в идиостиле одного судьи может не-
значительно варьироваться от текста к тек-
сту и определяется тематической направ-
ленностью рассматриваемого дела и под-
жанром (решение суда – court opinion, осо-
бое мнение, выражающее согласие, – con-
currence и особое мнение, выражающее не-
согласие, – dissent). 

Наиболее заметное расхождение идио-
стилей основано на предпочтительно ис-

пользуемом типе аргументации. Формально-
логической аргументации, основанной на 
теории умозаключения и теории доказатель-
ства, противопоставляется риторическая ар-
гументация. В текстах таких судей, как 
Д.Саутер, С.Брейер, Р.Гинзбург, А.Кеннеди, 
К.Томас, аргументация опирается на логич-
ность суждений, здравый смысл, общепри-
нятые правовые постулаты, апеллирует к 
разуму и жизненному опыту, характеризует-
ся рациональностью, ясностью, неэмоцио-
нальностью, высокой интертекстуально-
стью. В то же время для судей, предпочти-
тельно использующих риторическую аргу-
ментацию (А.Скалия, Дж.Стивенс), харак-
терна минимальная степень интертексту-
альности.  

Для иллюстрации ниже приводятся два 
отрывка из мнений судей, написанных по 
итогам рассмотрения одного и того же дела – 
Randall v. Sorrell, 2006. В своем обоснова-
нии судья А.Кеннеди, логически выстраивая 
рассуждение, отталкивается от ранее выне-
сенных решений, опирается на доводы ра-
зума и юридической нормы.  

В то же время судья Дж.Стивенс, апел-
лируя к чувственно-эмоциональной стороне 
восприятия читателя, в качестве аргумента 
подкрепляет свою точку зрения гипотетиче-
ским мнением отцов-основателей, создав-
ших конституцию США. Вышеприведенные 
фрагменты могут служить для иллюстрации 
еще одного параметра. Авторы, анализи-



________________________________________________________________________________________________ 

       ISSN 0135-3500. Записки Горного института. Т.175 
58

рующие судебный дискурс, указывают, что 
речь судей предполагает наименьшую степень 
вовлечения [3, c.13-28]. Аналогичное явление 
в научном тексте получило название «скрыто-
го» авторства, когда автор как бы «маскирует-
ся»; в речи же юристов выделяют скрытые 
речевые стратегии участия / неучастия [2, 
c.122-129]. Действительно, некоторые судьи, 
например, А.Кеннеди, Д.Саутер, С.Брейер, 
К.Томас, стремятся объективизировать, де-
персонифицировать повествование. Однако в 
речи судей Дж.Стивенса и А.Скалии были 
отмечены прямо противоположные характе-
ристики – стремление подчеркнуть собст-
венную причастность к судебному процессу 
и закону. 

Отмечено, что идиостиль автора прояв-
ляется, помимо прочего, и в специфике при-
общения адресата к текстовым авторским 
замыслам [1, c.123-133]. Таким образом, еще 
одним признаком для характеристики рече-
вого поведения становится обращенность к 
читателю. Так, например, судья С.Брейер 
предваряет каждый композиционно-смыс-
ловой фрагмент текста небольшим введени-
ем, подготавливая аудиторию к восприятию 
информации. Его диалог с читателем начи-
нается с первых же слов обоснования реше-
ния – риторическим вопросом. 

Диалогичность повествования харак-
терна для судей С.Брейера, А.Скалии, 
Дж.Стивенса, в меньшей степени для судей 
Д.Саутера, Р.Гинзбург и А.Кеннеди, при-
знак практически не выражен в текстах су-

дьи Томаса. В судебных текстах, где преоб-
ладают неконнотативные клишированные 
словосочетания и рациональная фактуаль-
ная оценка, важным средством авторизации, 
т.е. актуализации автора текста как языко-
вой личности, становится метафора и другие 
выразительные средства. Помимо традици-
онных для данного дискурса «стертых» ме-
тафор (evidential universe, razor-thin distinc-
tion, cases decided in its wake, avenue of ex-
pression, marketplace of ideas), в текстах су-
дей встречаются и яркие окказиональные 
метафоры. Подводя итог, необходимо заме-
тить, что, несмотря на то, что судебный 
дискурс характеризуется как в значительной 
мере клишированный с высокой степенью 
институциональности, выявленные консти-
туирующие параметры демонстрируют, как 
даже в нем языковая личность проявляется 
уникальным и неповторимым образом. 
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