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ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ  
НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ 

 
Обоснован принцип систематизации существующих моделей недропользования, пред-

ложена их авторская классификация на основе институционально-экономического подхода. 
Показаны потенциальные возможности совершенствования действующей в России системы 
недропользования на основе развития контрактных отношений.  

 
In article reveals a principle of ordering of existing models of industrial using by subsoil. 

Their author's classification on the basis of institutional economic school is offered. Opportunities 
of perfection of the Russian system of using by subsoil on the basis of development of contract re-
lations are shown. 

 
 
Система недропользования играет 

принципиальную роль в экономике любой 
страны, так как охватывает хозяйственные 
отношения в ее первичном секторе. От эф-
фективности управления данной системой во 
многом зависит рациональность использова-
ния минерально-сырьевого потенциала, тем-
пы и качество экономического роста, а также 
обеспечение устойчивости ее развития. Осо-
бенно это актуально для России, богатой по-
лезными ископаемыми и имеющей мощный 
минерально-сырьевой комплекс.  

Государственное регулирование недро-
пользования регламентирует экономические 
отношения между собственником недр и их 
разработчиками и имеет целью достижение 
комплексного и рационального освоения ми-
неральных ресурсов, позволяющего получить 
максимальный макроэкономический эффект 
при сохранении экологической и социальной 
стабильности [1]. Существующие теоретиче-
ские модели экономических отношений в не-
дропользовании имеют две экономические 
основы: внедоговорную и договорную. Вне-
договорный тип моделей базируется, главным 
образом, на постулатах неоклассической на-
учной экономической школы, а договорный – 
на принципах институциональной школы. 

Несмотря на кажущуюся ясность, пол-
ной и подробной классификации моделей 
недропользования пока нет. Более того, име-

ет место различие в принципах отнесения 
модели к тому или иному типу. Например, 
В.С.Литвиненко, говоря о режимах нацио-
нального недропользования, выделяет две 
системы предоставления и реализации прав в 
этой области: лицензионную, являющуюся 
разрешительно-административной, которая 
действует в рамках закона «О недрах», и до-
говорную, реализуемую в рамках закона «О 
соглашениях о разделе продукции (СРП)» 
[3]. В данном случае лицензионная система 
относится к типу внедоговорных моделей.  

В.Кокин к группе внедоговорных моде-
лей относит только лицензионную, регламен-
тирующую добычу общераспространенных 
полезных ископаемых, не числящихся на ба-
лансе государства, а к типу договорных – ли-
цензионное соглашение, соглашение о раз-
деле продукции, концессионный договор и 
сервисный контракт [2]. Свой взгляд имеют 
также и другие специалисты [4, 6].  

В таблице представлен обобщенный вари-
ант классификации теоретических моделей 
недропользования, которые получили распро-
странение в мировой практике, на основе ин-
ституционально-экономического анализа. Мо-
дели проранжированы в порядке ослабления 
административных методов регулирования и 
усиления гражданско-правовых, а также пони-
жения государственного и повышения частно-
го компонента при использовании недр.  
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Организационно-экономические модели недропользования 
 

Модель  
недропользования 

Экономическая  
основа модели 

Методы  
регулирования Формы организации освоения ресурсов 

Свободный доступ Внедоговорная Административные В рамках общего законодательства 
Лицензионная Договорная Преимущественно 

административные 
Лицензии на пользование недрами, на осо-
бые виды работ 

Контрактная » Преимущественно 
гражданско-

правовые 

Контракты на выполнение работ; на поставку 
продукции для государственных нужд; на 
оказание технической помощи; на оказание 
общественных услуг; на управление 

   Соглашения о разделе продукции 
   Аренда традиционная и лизинг 

Концессионная » Гражданско-
правовые 

Концессии: строительство – управление – 
передача; строительство – передача – управ-
ление; строительство – владение – управле-
ние – передача; строительство – владение – 
управление; совместное предприятие 

 
 
Модель свободного доступа пред-

ставляет собой регулирование пользования 
недрами при добыче общераспространен-
ных полезных ископаемых, когда специ-
ального лицензионного соглашения с вла-
дельцем недр не требуется, так как все 
регламентируется общим действующим 
законодательством.  

Лицензионная модель, широко рас-
пространенная, предполагает обязательное 
заключение лицензионного соглашения 
между недропользователем и владельцем 
недр, как правило, государством. Лицен-
зионное соглашение предполагает, с одной 
стороны, разрешение на разработку кон-
кретного месторождения, а с другой явля-
ется соглашением между сторонами. Ме-
тоды регулирования здесь преимущест-
венно административные, свобода дейст-
вий компании-недропользователя сущест-
венно ограничена. 

Контрактная модель также основана на 
договорном принципе и включает государ-
ственные контракты на различные виды ра-
бот, связанные с использованием опреде-
ленных участков недр; соглашения о разде-
ле продукции и договоры аренды участков 
недр. Данная модель отличается более де-
тальной регламентацией деятельности не-
дропользователя и применяется к сложным 

                                                   
 Здесь и далее модели рассматриваются исключи-

тельно в экономическом (институциональном) аспекте.  

в геологическом, технологическом и эконо-
мическом отношениях месторождениям. С 
помощью института контракта, прописывая 
в нем возможные события, можно снизить 
неопределенность в хозяйственных отноше-
ниях между владельцем недр и недрополь-
зователем. 

Концессионную модель можно охарак-
теризовать как равноправное совместное 
участие в эксплуатации недр их владельца 
(государства) и компании-партнера. Прин-
ципиальное отличие данной модели – час-
тичная уступка прав государства частному 
капиталу. Эта модель предполагает макси-
мально возможное предоставление эконо-
мической свободы в сфере недропользова-
ния добывающим компаниям. Под строи-
тельством (см. таблицу) мы понимаем соз-
дание мощностей по разведке (добыче) 
полезных ископаемых на конкретном ме-
сторождении. Концессионная модель не-
дропользования в той или иной степени 
распространена более чем в ста странах ми-
ра, особенно при разработке нефтегазовых 
ресурсов на шельфе Северного моря. Кон-
тракты были заключены между нефтяными 
компаниями и правительствами Великобри-
тании и Норвегии. 

Если подходить к названным моделям 
строго с позиций институциональной эко-
номики, то они все являются контрактами. 
Даже первая – свободный доступ – это, в 
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сущности, общественный контракт. И каж-
дая новая модель представляет собой более 
подробно и более полно составленный кон-
тракт. Для современного общества, особен-
но стремящегося к статусу правового, это 
очень важный и действенный арсенал меха-
низмов государственного регулирования 
недропользования. Его целесообразно ис-
пользовать комплексно, дифференцируя в 
зависимости от сложности решаемых на-
роднохозяйственных задач. 

В России регулирование недропользо-
вания осуществляется на основе Конститу-
ции РФ, федеральных законов «О недрах», 
«О соглашениях о разделе продукции 
(СРП)», «О континентальном шельфе РФ» и 
других законодательных актов. Тем не ме-
нее, до настоящего времени эффективная 
система государственного регулирования 
недропользования в нашей стране не созда-
на. Существующая не устраивает ни недро-
пользователей, желающих изменения режи-
ма доступа к месторождениям, ни прави-
тельство (в части расчета и поступления ре-
сурсных платежей в бюджет), ни общество, 
требующего рационального использования 
«минерального имущества», которое при-
надлежит ему по Конституции.  

В период либерализации хозяйствен-
ных отношений 1990-х гг. сложилась фак-
тически только лицензионная модель не-
дропользования, что и было закреплено за-
коном «О недрах». Эта модель понятна 
большинству чиновников и политиков, 
предполагает применение, в основном, ад-
министративных методов и кажется весьма 
действенной в условиях переходной эконо-
мики. Добыча полезных ископаемых на ус-
ловиях СРП осуществляется всего лишь в 
трех проектах: «Сахалин-1»; «Сахалин-2» и 
Харьягинском. Другие организационно-
правовые формы в освоении ресурсов недр в 
России не применяются, за исключением 
ресурсов общераспространенных и не чис-
лящихся на балансе государства.  

Но еще несколько лет назад стало ясно, 
что лицензионная система в нынешнем виде 
инерционна и как регулятор недропользова-
ния не эффективна. А между тем добываю-
щие компании выводят корпоративный ме-

неджмент на новый, более высокий уровень, 
соответствующий мировым стандартам. 
Они начали широко использовать не только 
финансовые, технологические, маркетинго-
вые, но и правовые инструменты повыше-
ния эффективности бизнеса. Возник качест-
венный разрыв между уровнем корпоратив-
ного управления в добывающей отрасли и 
уровнем государственного управления вос-
производством и использованием запасов 
минеральных ресурсов. В.С.Литвиненко от-
мечает, что, с одной стороны, бизнес не ви-
дит четкой перспективы для своего разви-
тия, не имеет стабильных правил взаимоот-
ношения с властью, с другой, – и правитель-
ство быстро утрачивает рычаги влияния на 
недропользователя. В этих условиях и пра-
вительство, и компании постепенно прихо-
дят к пониманию: необходимо иметь кон-
кретный договор, в котором были бы недву-
смысленно прописаны конкретные права и 
обязанности сторон по каждому месторож-
дению [3]. 

Рассмотрим, какие потенциальные воз-
можности решения данной проблемы от-
крывает экономическая теория контрактов. 

Права собственности регулируются 
законом, обычаем или контрактом. Закон и 
обычай – это отношения, в определенном 
смысле «навязанные» экономическому 
субъекту. Он должен подчиняться и строить 
свою деятельность в рамках изначально за-
данных ограничений. Контракт же является 
результатом добровольной сделки и воз-
никшие ограничения, в значительной мере, 
представляют собой «продукт» переговоров.  

Контракт предлагает институциональ-
ные рамки осуществления конкретных сде-
лок и сопутствующих им хозяйственных 
процессов. Как институт, контракт не столь-
ко ограничивает взаимодействие, сколько 
создает для него предпосылки, что стано-
вится особенно наглядным в случае сделок с 
несовпадением во времени моментов их за-
ключения и совершения. Такого рода сделки 
связаны с риском возникновения не завися-
щих от намерений их участников обстоя-
тельств [5, с.240]. 
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Институциональная теория при анализе 
контрактов фокусирует внимание на струк-
турах управления контрактными отноше-
ниями или структурах управления, поддер-
живающих координацию в условиях неоп-
ределенности внешней среды и принципи-
альной неполноты контрактов. В 
зависимости от ситуаций, связанных с необ-
ходимостью обеспечения длительной коорди-
нации действий экономических агентов, раз-
личают классические, неоклассические и от-
ношенческие контракты [7].  

На сегодняшний день в наибольшей 
степени разработаны методы моделирова-
ния полных контрактов. Несмотря на игно-
рирование ими принципа неполноты ин-
формации о возможном поведении контр-
агентов, данные контракты вполне пригод-
ны для регулирования многих процессов в 
экономике. Применительно к сферам меж-
дународных коммерческих проектов и не-
дропользования, где субъектами выступают 
компании и государственные структуры, 
значение фактора неполноты информации 
существенно снижается, так как все юриди-
ческие лица (разумеется, если они работают 
легально) обязаны отражать свою деятель-
ность в финансовой, статистической и про-
чей отчетности.  

Основная задача составления (или про-
ектирования) контракта заключается в вы-
явлении схемы условных платежей или пра-
вила распределения дохода, которые были 
бы совместимы по стимулам. Совместимым 
по стимулам считается такой контракт, ко-
торый заключен в условиях свободы неве-
рифицируемых действий одной из сторон, 
создает для нее стимулы к достижению вза-
имного интереса сторон не меньшие, чем 
для осуществления любого другого доступ-
ного ей действия. Такие контракты называ-
ются стимулирующими. 

В этом направлении моделирования 
контрактов наибольший интерес представ-
ляет модель так называемых агентских от-
ношений. В ней рассматриваются два инди-
вида: поручитель (принципал) и исполни-
тель (агент). Исполнитель выбирает уровень 
действий, который вместе с реализацией не-
кой экзогенно заданной случайной величи-

ны определяет стоимость результата дейст-
вий исполнителя. Но каким образом можно 
добиться активизации их проведения, если у 
исполнителя работ есть еще и свои критерии 
оценки деятельности, связанные с уклоне-
нием от риска? Одно из возможных реше-
ний – сделать исполнителя безразличным к 
риску. Для этого государство должно пред-
ложить адекватный финансовый механизм, 
страхующий от риска. 

С помощью механизма стимулирова-
ния, отражаемого в контракте, а главное, 
имеющего индивидуальные количественные 
характеристики, согласуются цели двух сто-
рон, заключающих контракт. В рамках на-
логовой системы, даже с учетом ее стиму-
лирующих инструментов, учесть индивиду-
альные особенности различных по многим 
критериям хозяйственных действий, напри-
мер поисково-оценочных работ, невозмож-
но. Поэтому контракты и представляют со-
бой мощную альтернативу чисто законода-
тельного регулирования крупных, сложных 
и долгосрочных хозяйственных сделок. 

Повысить инвестиционную привлека-
тельность освоения сложных и дорогостоя-
щих месторождений полезных ископаемых, 
характеризующихся еще и высокой степе-
нью риска, может более широкое использо-
вание контрактной и концессионной моде-
лей недропользования. Тщательно проду-
манная система контрактных отношений, в 
совокупности с концессионными соглаше-
ниями или СРП, предусматривающая дейст-
вие рыночных механизмов, в равной степе-
ни защищает интересы государства и инве-
стора, обеспечивая при этом недропользова-
телю большую свободу в планировании 
своей деятельности за счет гибкости этих 
отношений. При лицензионной системе гиб-
кость существенно сужается. 

Как показывает мировой опыт недро-
пользования, контрактные или концессион-
ные модели в чистом виде (без лицензион-
ной) не применяются. Наилучшим вариан-
том выглядит совмещение лицензионной и 
контрактной или лицензионной и концесси-
онной моделей. Именно таким путем идут 
промышленно развитые страны. К примеру, 
существующая в США и Канаде система 
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аренды недр – фактически смешанная сис-
тема недропользования, включающая как 
договорные, так и административно-разре-
шительные элементы.  

Интересен опыт Норвегии, богатой уг-
леводородными ресурсами. Ее правительст-
во также использует синтез моделей недро-
пользования. К важнейшим элементам нор-
вежской системы можно отнести непосред-
ственную и активную роль государства, 
которое не только косвенно, но и прямо 
участвует в нефтегазодобыче; ориентацию 
на неформальные критерии (репутацию, 
технологический опыт, производственный 
потенциал) предоставления недр в разведку 
и разработку добывающим компаниям; на-
личие конкретных форм участия недрополь-
зователей в решении проблем социально-
экономического развития страны; сравни-
тельно жесткие протекционистские условия, 
согласно которым национальная промыш-
ленность получает существенную долю в 
каждой лицензии. Иностранные компании, 
несмотря на жесткие требования местных 
властей, испытывают стабильный интерес к 
разработке нефтегазовых месторождений 
Норвегии. Положительными факторами, 
компенсирующими высокие ставки налого-
обложения, являются не только политиче-
ская и экономическая стабильность в стра-
не, но и ясность и предсказуемость системы 
государственного регулирования недро-
пользования.  

Сегодня очевидно, что российскую сис-
тему недропользования необходимо разви-
вать, усиливая ее контрактную составляю-
щую. Пример Норвегии показывает, как 
можно с помощью эффективной контракт-
ной системы решать проблемы притока ин-
вестиций в добывающую отрасль, повыше-
ния ее экономической эффективности, тех-
нологичности и экологической безопасно-
сти. Естественно, что требования к качеству 
государственного регулирования в этом 
случае возрастают. Но, не устранив асим-
метрию с уровнем корпоративного менедж-
мента добывающих компаний, проблему 
устойчивого экономического роста страны 
не решить. 
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