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МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВОЙ КОМПЛЕКС: 
РУДИМЕНТ ИЛИ ЭЛЕМЕНТ «УМНОЙ ЭКОНОМИКИ»?

Рассмотрены проблемы модернизационного обновления минерально-сыгАевого ком­
плекса российской экономики. Выявлены ключевые барьеры, препятствующие переходу 
добывающего комплекса на инновационную траекторию роста. Сформулированы основные 
выводы о будущем российского минерально-сырьевого комплекса в новой системе гло­
бальных координат.
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MINERAL-RESOURCES SECTOR: 
RUDIMENT OR THE ELEMENT OF THE «CLEVER ECONOMY»?

The article deals with the problems of the modernization renewal of the Russian mining sec­
tor*. There are revealed the key barriers, preventing the mineral-resources sector from transition to 
the innovative growth trajectory. The key conclusions of the Russian mining sector future in the 
new global frameworks system are defmed.
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ТЛ <_> <_>В наши дни в российской экономиче­
ской литературе термин модернизация стал 
столь же популярным как перестройка в 
конце 1980-х гг. или демократия в начале 
1990-х гг. Именно модернизации отводится 
роль «спасательного круга» для экономики 
России, призванного вывести ее к новым 
горизонтам развития [12]. Более того, выс­
шее руководство государства поставило пе­
ред Россией амбициозную сверхзадачу: «в 
течение ближайших десятилетий стать стра­
ной ... с «умной экономикой», создающей 
уникальные знания, экспортом новейших 
технологий и продуктов инновационной 
деятельности» [8].

Вместе с тем ряд специалистов полага­
ет, что в России до сих пор не сложилось 
общепринятого понимания процесса модер­
низация. Если в мировой практике под мо­
дернизацией понимают развитие экономики 
на основе внедрения в производственные

процессы технологических нововведений, 
то в нашей стране - ускоренное создание 
самих технологий [6]. Кроме того, в россий­
ском экспертном сообществе инновации не­
редко рассматриваются как опережающее 
развитие только информационно-коммуни­
кационных технологий [10, с.31], а базовые 
отрасли экономики, включая добычу и пе­
реработку минерального сырья, трактуются 
как «рудимент» индустриальной цивилиза­
ции. Однако в ведущих западных странах 
минерально-сырьевой комплекс (МСК) не 
просто сосуществует с высокотехнологич­
ными отраслями экономики, но является 
одним из основных локомотивов инноваци­
онного развития. Мировой опыт убедитель­
но свидетельствует, что для эволюционного 
перехода крупной экономики к инноваци­
онной модели развития необходимо завер­
шить позднеиндустриальную модерниза­
цию, одним из ключевых элементов которой
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является перевод МСК и блока отраслей 
первичной переработки сырья с экстенсив­
ной на интенсивную траекторию роста.

Задача «домодернизации» российского 
МСК и превращение его & инновационный 
драйвер для всей российской экономики 
требует, прежде всего, кардинального обнов­
ления имеющейся материально-технической 
базы. В отличие от обрабатывающей про­
мышленности, где за 1989-2007 гг. физиче­
ский износ основных фондов снизился с 7,1 
до 46,5 %, в МСК аналогичный показатель 
практически не изменился, оставшись на 
уровне 53,7 %. Поразительно, но даже соб­
ственные ресурсы ведущих российских 
«сырьевиков» остаются слабо задействован­
ными. Так, в 2008 г. из 141,5 млрд долларов 
выручки от реализации «Газпром» направил 
на капитальные вложения только 7,5 % или
10.6 млрд долларов [3, с. 116-117], в то время 
как инвестиционная программа добываю­
щей в 3,4 раза меньше углеводородов ком­
пании «British Petroleum» составила
35.6 млрд долларов, или 10,5 % выручки от 
реализации [22]. В целом ряде случаев си­
туация складывается гораздо хуже. Напри­
мер, по итогам 2008 г. ТНК-ВР передала ак­
ционерам 100% чистой прибыли, или 
82 млдрд руб., а «Система», контролирую­
щая 73 % акций «Башнефти», заберет по 
итогам 2009 г. у башкирских нефтяников 
137% чистой прибыли, т.е. всю прибыль 
отчетного года и часть прибыли прошлых 
лет, общей суммой более 22 млрд руб. По 
оценкам экспертов, часть полученных 
средств «Система» направит на погашение 
своих долгов кредиторам (435 млн долларов 
в 2010 г.) [15]. «Технико-технологическое» 
недоинвестирование оборачивается неэф­
фективной эксплуатацией минерально-

U ' и исырьевой базы, подстегиваемой гонкой за 
сиюминутной прибылью. Когда на 1 т до­
бываемого «черного» золота приходится 
4 т списываемых запасов (например, из-за 
переобводненности пластов как следствия 
нарушений технологии добычи) [2, с.74], 
каждая пятая скважина простаивает из-за 
нехватки средств на ремонт [7, с. 12], а един­
ственное крупное месторождение нефти с 
извлекаемыми запасами более 100 млн т

открыто (ко всему прочему, британской 
«Timan Oil and Gas») лишь спустя 17 лет 
после развала СССР [13, с. 16], можно сде­
лать вывод об отсутствии государственной 
политики «принуждения к инновациям».

В свою очередь, трудно требовать от 
российского МСК восприимчивости к инно­
вациям, когда добывающий сектор рассмат­
ривается денежными властями страны лишь 
как «дойная корова». Так, фискальная кар­
тина в российском добывающем секторе в 
2002-2007 гг. выглядела следующим обра­
зом: цены на базовые виды минерального 
сырья выросли на 191 %, капитальные за­
траты отрасли на 341 %, налог на добычу 
полезных ископаемых на 353 %, экспортные 
пошлины на 982 % [11, с.95]. В конце 2007 г. 
с каждого вложенного в отрасль рубля госу­
дарство изымало 85 коп., а общий уровень 
налоговых изъятий у наиболее «состоятель­
ного» нефтяного сектора превысил 89 % 
[17]. Для американской «ChevronTexaco» 
этот показатель в том же 2007 г. равнялся 
22 %, для англо-голландской «Royal Dutch 
Shell»-28%[5,c.70].

Безусловно, отдельные элементы «мо- 
дернизационного» характера присутствуют 
и в российской налоговой системе. Так, с 
1 января 2007 г. налогоплательщики полу­
чили право на применение нулевой ставки 
налога на добычу полезных ископаемых 
(НДПИ) в границах Республики Саха (Яку­
тия), Иркутской области и Красноярского 
края до достижения накопленного объема 
добычи нефти в 25 млн т. Кроме того, в 
формулу расчета ставки НДПИ включен ко­
эффициент выработанное™ недр, позво­
ляющий корректировать ее размер в зави­
симости от характеристик конкретного уча­
стка, а на сверхвязкую нефть распростране­
на нулевая ставка НДПИ. С 31 января 
2007 г. для нефти, полученной на месторож­
дениях с выработанностью более 80 %, ус­
тановлены пониженные ставки (с «шагом» 
снижения на 3,5 % на каждый процент вы­
работки запасов свыше 80 %). С 1 января 
2009 г. порог цены для расчета необлагае­
мого минимума при расчете НДПИ повы­
шен с 9 до 15 долларов за баррель; введены 
налоговые каникулы для освоения месторо-
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Экономическое стимулирование инновационного развития минерально-сырьевого комплекса С Ш А

Закон

«Об энергетической полити­
ке» (Energy Policy Act), 2005

«О неотложных мерах по 
стабилизации экономики 
(Emergency Economic Stabi­
lization Act), 2008

Комплексный план Обамы - 
Байдена по развитию новой 
энергетики Америки (The 
Obama - Biden Comprehen­
sive New Energy for America 
Plan), 2009

Мероприятия

Освобождение от уплаты роялти дополнительных (до 5 млн баррелей нефтяного 
эквивалента) объемов углеводородов, добываемых с применением технологии по­
вышения отдачи пластов закачкой углекислого газа
Освобождение проектов по добыче нефти и газа на шельфе от уплаты роялти (с 
увеличением глубины добычи от 400 до 2000 м налогонеоблагаемая база «раздви­
гается» с 5 до 16 млн баррелей)
Предоставление 20-процентного налогового вычета компаниям, ведущим исследо­
вательские проекты в области энергосбережения
Дополнительное освобождение от уплаты роялти производителей природного газа 
из газогидратов (максимально до 30 млрд кубических футов), добытого на внеш­
нем континентальном шельфе США или федеральных землях Аляски
Предоставление дотации производителям смеси традиционного и биотоплива в 
размере 1 доллара за галлон
Запуск программы по сокращению выбросов углекислого газа и внедрению техно­
логий хранения СОг суммарной стоимостью 800 млн долларов
Предоставление 30-процентного налогового кредита организациям, применяющим 
технологии «чистого угля»
Выделение налоговых кредитов на сумму до 250 млн долларов на реализацию про­
ектов газификации угля (с поставкой оборудования, позволяющего снизить эмис­
сию углекислого газа на 75 %)
Направление 15 млрд долларов на фундаментальные и прикладные исследования в 
области новых технологий «чистого угля», создание новой компьютеризированной 
системы управления и диспетчерского контроля всеми территориальными энерго­
системами
Инвестирование государством до 2019 г. 150 млрд долларов на развитие энергоэф­
фективных технологий и создание 5 млн дополнительных рабочих мест для произ­
водства оборудования малоотходных угольных электростанций, кремниевых фото­
электрических панелей, автомобилей повышенной топливной экономичности с 
обязательным условием производства всех комплектующих и их окончательной 
сборки в США

ждений, расположенных севернее Северно­
го полярного круга и в Азовском и Каспий­
ском морях, ставка НДПИ для месторожде­
ний, выработанных на 80 % принята нуле­
вой. На 2011 г. запланировано временно ус­
тановить нулевую ставку НДПИ на нефть для 
месторождений на севере Ямало-Ненецкого 
автономного округа по аналогии с Восточной 
Сибирью [15]. Но даже в облегченном вари­
анте фискальной нагрузки разработка 36% 
действующих и 93% новых месторождений 
углеводородов нерентабельна [11, с. 110]. 
Предпринятые шаги, к сожалению, не со­
ставляют комплекса налогово-финансовых 
мер, стимулирующего инновационное раз­
витие добывающего сектора, в отличие от 
практики развитых стран (см. таблицу).

Другим серьезным препятствием на пу­
ти инновационного развития российского 
МСК следует признать его сверхмонополи- 
зированность. Так, доля малого и среднего

бизнеса в добыче нефти и газа снизилась до 
2,5 % (12 из 488 млн т «поднятой» в 2008 г. 
нефти), а в США превышает 60 %. В России 
до кризиса 2008 г. функционировало при­
мерно 150 малых и средних нефтяных ком­
паний [14, 21], в США таких около 146 тыс. 
За годы реформ в стране не сложилось рын­
ка ни нефти, ни газа. Нефтегазовому «лоб­
би», по большому счету, удалось «деактуа- 
лизировать» идею биржевых торгов по 
энергоносителям. По данным Федеральной 
антимонопольной службы (ФАС), доля сво­
бодного рынка нефти в РФ не превышает 
15-20%: небольшой сегмент независимого 
от вертикально-интегрированных нефтяных 
компаний рынка нефти, в основном, ограни­
чен поставками на нефтеперерабатывающие 
заводы Уфимской группы и на Московский 
завод [4, с.92]. Монополизм не способствует 
росту производительности труда. Напротив, 
за 2001-2008 гг. добыча природного газа
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в ОАО «Газпром» снизилась с 1,65 до 
1,46 млн м3 на одного занятого, а в 2009 г. - 
ввиду, в том числе и недооценки перспек­
тивности технологий разработки месторож­
дений горючих сланцев, сократилась и аб­
солютно, что в ряду прочих причин предо­
пределило переход первой позиции в миро­
вом рейтинге добытчиков газа к США, из­
влекших 80 млрд м3 только сланцевого газа 
[1]. В целом по показателю эффективности 
производства, как доказали отечественные 
эксперты, российские сырьевые трансна­
циональные компании (ТНК) серьезно усту­
пают крупным энергокомпаниям мира [19]-

В слабоконкурентной экономике за все 
происходящее на рынке в конечном итоге 
платит потребитель. Так, уже в 2008 г. 
стоимость 1 кВтч электроэнергии для про­
мышленных потребителей в Московской 
области составила 12 центов, противо
7,7 центов в Нью-Йорке и 9,6 центов в 
Шанхае. Более того, регулируемые госу­
дарством цены на электроэнергию к 2011 г. 
увеличатся еще в 1,8 раза, что автоматиче­
ски поставит Россию в один ряд с энергоде­
фицитными Италией и Японией [9, с.98-99]. 
В случае реализации правительственных 
планов выравнивания внутренних и миро­
вых цен на газ (за 2008 г. его подорожание 
для отечественных предприятий составило 
47% [18] в 2011г.) «Газпром получит 
80 млрд долларов из несырьевого сектора 
России. Удорожание газа через энергетику 
ударит по всей экономике: в себестоимости 
российской электроэнергии на газ прихо­
дится около половины производственной 
себестоимости.

Таким образом, еще не построив ре- 
сурсо- и энергоэффективную экономику 
знаний, Россия теряет возможность деин­
дустриализации, лишаясь основного пре­
имущества - доступа к относительно деше­
вым энергоносителям. При этом даже ФАС, 
получивший в 2007 г. право выставлять на­
рушителям оборотные штрафы от 0,0! до 
0,15 суммы выручки правонарушителя от 
реализации товара, не может «справиться» 
с ведущими российскими ТНК, выигры­
вающими, как правило, арбитражные раз­
бирательства [16, 20].

Конечно, любые прямые заимствова­
ния, пусть едва ли не образцового в этом 
плане, американского антимонопольного 
законодательства бессмысленны. В такой 
сверхкапиталоемкой сфере как МСК искус­
ственное разрушение российских монопо­
лий, вынужденных к тому же противостоять 
на мировом рынке объединенным мине­
рально-сырьевым «силам» Запада и Восто­
ка, чревато негативными последствиями. 
Тем не менее следует указать на отсутствие 
проработанного антикоррупционного зако­
нодательства, скажем в израильской версии. 
В конечном итоге, слабоконтролируемая 
замонополизированность МСК ведет к уве­
личению производственных издержек во

и и /■—•всех секторах российской экономики и, бло­
кируя развитие научно-технического потен­
циала страны, консервирует социально­
экономическое отставание от развитых го­
сударств.

Выводы

1. МСК России, обеспечивающий 21,7 % 
валового промышленного производства, 
четверть доходной части государственного 
бюджета, и в «умной» экономике будущего 
сохранит за собой достойное место. Страте­
гическим направлением развития россий­
ского добывающего сектора должно стать 
полноценное обновление основных фондов 
и активизация внутреннего инфраструктур­
ного строительства.

2. Переход российского МСК на новую 
траекторию роста может обеспечить замена 
фискально-рестриктивной налоговой систе­
мы на инновационно-стимулирующую. Од­
ним из ключевых слагаемых модернизаци- 
онной перестройки добывающего сектора 
станет его демонополизация и формирование 
внутренних рынков минерального сырья.

3. Для реализации целевой миссии
МСК России в новой системе глобальных
координат - стать качественно обновленным
звеном российской и мировой экономики -
необходима отработка магистральных на­

и ' иправлений внутренних преобразований, 
сориентированных на всемерное развитие
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человеческого капитала и создание предпо­
сылок, наиболее полно раскрывающих ин­
новационный потенциал общества.
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