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ЗАТРАТЫ НА РАЗВЕДКУ И ОЦЕНКУ 
ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ: КЛАССИФИКАЦИЯ 

ДАННЫХ АКТИВОВ, ИХ УЧЕТ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

Проанализирован сложившийся в РФ порядок признания и отражения затрат на поиск, 
оценку и разведку запасов полезных ископаемых, которые составляют существенную часть 
расходов добывающих предприятий. Систематизированы вопросы, требующие научных ис­
следований и методического решения в области определения способа учета затрат на поиск, 
оценку и разведку месторождений полезных ископаемых. Предложено, опираясь на миро­
вой опыт, относить эти затраты к нематериальным активам добывающих предприятий. Раз­
работаны методические подходы к определению стоимости таких данных нематериальных 
активов и их участия в хозяйственном обороте добывающих предприятий.

Ключевые словах запасы полезных ископаемых, поиск, оценка и разведка месторож­
дений, затраты, активы добывающих предприятий, нематериальные активы, стоимостная 
оценка нематериальных активов.

MINERAL DEPOSITS DEVELOPMENT 
AND EVALUATION COSTS: CLASSIFICATION OF ASSETS, 

STOCK-TAKING AND USE

Analyzed is the order of recognizing and reflecting mineral reserves/resources geological ex­
ploration, evaluation and development costs established in the RF which are materially contribut­
ing to general expenses of mining enterprises. Systematized are the issues requiring further scien­
tific investigations and methodical solution in the area of determination of the technique of ac­
counting for prospecting, evaluation and development of mineral deposits. Based on the world ex­
perience a proposal has been put forth to refer these costs to intangible assets of mining production 
units. The methodical approaches for determination of value and booking of intangible assets data 
have been developed to be applied in economic activities of mining enterprises.
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Как известно, добывающая отрасль 
России обеспечивает примерно 60 % посту­
плений в бюджет и является ведущей в 
стране. Затраты на поиск, оценку и разведку 
запасов полезных ископаемых нередко со­
ставляют существенную часть затрат добы­
вающих предприятий. Однако российское 
законодательство не в полной мере опреде­

ляет порядок признания и отражения этих 
затрат, сводя их к такой категории, как рас­
ходы будущих периодов.

Это связано, прежде всего, с тем, что 
для данных затрат в силу их специфики не в 
полной мере применимы критерии, исполь­
зуемые в действующих положениях по бух­
галтерскому учету для других элементов
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отчетности. В результате российским добы­
вающим компаниям приходится самостоя­
тельно определять порядок учета затрат на 
поиск, оценку и разведку запасов полезных 
ископаемых, ориентируясь лишь на налого­
вое законодательство страны. В итоге из 
внимания финансово-экономической служ­
бы добывающих предприятий «выпадают» 
вопросы эффективности использования 
данных активов, повышения степени само­
стоятельности предприятия при определе­
нии учетной политики и классификации 
этих расходов, прозрачности отчетности, 
сопоставимости данных отдельных добы­
вающих компаний и др.

К сожалению, в разработке националь­
ных стандартов бухгалтерского учета затрат 
на поиск, оценку и разведку запасов полез­
ных ископаемых наша страна отстает от 
международной практики. Достаточно 
вспомнить о недавно выпущенном между­
народном стандарте финансовой отчетности 
МСФО 6 «Оценка и разведка полезных ис­
копаемых», который базируется на соответ­
ствующих стандартах США и Австралии.

Затраты на разведку и оценку полезных 
ископаемых, которые учитываются отдельно 
от затрат на предразведочную деятельность и 
добычу полезных ископаемых, требуют мето­
дического решения целого ряда вопросов:

• признавать ли данные расходы по 
обычным видам деятельности в течение пе­
риода или капитализировать их (учитывать 
в составе внеоборотных активов);

• применима ли процедура капитализа­
ции к любым инвестиционным проектам, а 
не только к тем, которые относятся к созда­
нию объекта имущества, т.е. объектам, 
имеющим вещественную структуру;

• относить ли данные расходы к основным 
средствам или к нематериальным активам и 
можно ли разрешить в таком случае добываю­
щим предприятиям самостоятельно классифи­
цировать данные активы в учетной политике;

• признавать ли данную категорию ак­
тивов отдельным классом (активы разведки 
и оценки), не относящимся ни к основным 
средствам, ни к нематериальным активам 
(что потребует решения большого числа ме­
тодических задач);

• как определять стоимость данных ак­
тивов, т.е. затрат на разведку и оценку по­
лезных ископаемых;

• распространяется ли действующая в 
настоящее время концепция признания ак­
тива по приносимому предприятию доходу 
на такой специфический актив, как затраты 
на разведку и оценку полезных ископаемых, 
так как ни одна компания на этапе разведки 
и оценки не знает, будет ли у нее выручка;

• что делать с активами оценки и раз­
ведки запасов полезных ископаемых в ходе 
дальнейшей разработки месторождений;

• можно ли расходы на рекультивацию 
(восстановление) земель относить не только 
на текущие расходы, но и капитализировать их;

•как определять обесценение данных 
активов;

• можно ли добывающему предприятию 
при решении вопросов, связанных с учетом 
затрат на разведку и оценку полезных иско­
паемых и не определенных в действующих на 
сегодняшний день положениях по бухгалтер­
скому учету, руководствоваться МСФО.

Как видим, перечень вопросов весьма 
обширен. Однако в этом перечне есть осно­
вополагающий вопрос, от решения которого 
зависит целесообразность самой постановки 
проблемы. Таким вопросом, на наш взгляд, 
является следующий: как классифицировать 
данные активы (затраты на поиск, оценку и 
разведку месторождений полезных иско­
паемых) для добывающих предприятий.

Производственный потенциал любого 
предприятия - это имеющиеся и потенци­
альные возможности производства, наличие 
факторов производства, обеспеченность его 
определяющими видами ресурсов. Можно 
согласиться с мнением, что говоря о бизне­
се, в том числе горном, правильнее исполь­
зовать понятие экономический потенциал 
предприятия*. Этот термин шире понятия 
производственного потенциала, так как до-

*Ястребинский М.А. Методология оценки стоимо­
сти экономического потенциала горных предприятий. 
Запасы месторождений полезных ископаемых. Земельные 
ресурсы. Лесные угодья /  М.АЛстребинский, Р.Э.Атоян. 
М., 1999. 68 с.

Yastrebinsky M.A., AtoyanR.E. Methodology of esti­
mation of cost of economic potential of the mining enter­
prises. Stocks of mineral deposits. Ground resources. Wood 
grounds. Moscow, 1999. 68 p.
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полнительно включает в себя учет внешних 
связей, систему сложившихся отношений и 
другие аспекты внешней среды, в которой 
приходится действовать предприятию в ди­
намичных рыночных условиях.

С экономическим потенциалом тесно 
связано понятие экономических ресурсов 
предприятия, фундаментального понятия 
экономической теории, обозначающего ис­
точники, средства обеспечения производст­
ва. Экономические ресурсы принято клас­
сифицировать на природные (сырьевые), 
трудовые (человеческий капитал), капи­
тальные (физический капитал), оборотные 
средства (материалы), информационные, 
финансовые (денежный капитал). Эта клас­
сификация не является строгой, но дает оп­
ределенные представления о ресурсах, по­
требляемых в ходе производства.

В «_» и иучетной политике, принятой в нашей 
стране, имущественный комплекс предпри­
ятия имеет стоимостную оценку. Однако 
когда речь заходит о предприятиях недро­
пользования, стоимостная оценка их иму­
щественного комплекса ставит ряд вопро­
сов, которые до сих пор не нашли ни теоре­
тического, ни нормативно-правового окон­
чательного решения.

Одна из отличительных особенностей 
горного предпринимательства заключается в 
том, что деятельность любого горного пред­
приятия напрямую зависит от наличия запа­
сов полезных ископаемых, их качественных 
характеристик и экономико-географических 
факторов. Ведь именно месторождения по­
лезных ископаемых являются в горно-добы­
вающей промышленности объектами пред­
принимательской деятельности. Эту особен­
ность горного бизнеса следует, несомненно, 
принимать во внимание при оценке эффек­
тивности деятельности горно-добывающего 
предприятия, так как в рыночных условиях 
месторождения нередко могут принадле­
жать одному владельцу, а разрабатываться 
другим лицом (или компанией).

В России в соответствии с законода­
тельством в области недропользования со­
храняется запрет на совершение в отноше­
нии участков недр гражданско-правовых 
сделок, в том числе купли-продажи, даре­

ния, наследования, залога и др., предпола­
гающих их отчуждение. Но при этом воз­
можен процесс продажи горных предпри­
ятий, их слияния, укрупнения и т.п. А вме­
сте с изменением собственника к нему пере­
ходит (пусть и путем перерегистрации ли­
цензий) и право распоряжения и оператив­
ного управления месторождением, на кото­
ром создавалось горное предприятие. Ведь 
само по себе горное предприятие - ничто 
без месторождения, без разведанных запа­
сов полезных ископаемых. На богатых ме­
сторождениях стоимость запасов в десятки 
(а иногда и в сотни раз) превышает стои­
мость основных производственных фондов 
горных предприятий. Таким образом, есть 
веские теоретические основания рассматри­
вать горное предприятие как единый горно­
добывающий комплекс, состоящий из соб­
ственно месторождения, т.е. запасов полез­
ных ископаемых в недрах, и добывающего 
предприятия. А это требует соответствую­
щего отражения сведений о разведанных 
запасах полезных ископаемых, их учета в 
качестве активов горного предприятия, оцен­
ки их влияния на эффективность производст­
венно-хозяйственной деятельности горных 
предприятий.

Одна из причин недостаточной привле­
кательности российских предприятий для 
иностранных инвестиций, в том числе и в 
добывающей промышленности, - несхо­
жесть ряда принципов ведения российского 
и иностранного бухгалтерского учета, хотя в 
России поставлена и уже несколько лет ус­
пешно решается задача их максимального 
сближения. В частности, до сих пор в отече­
ственных бухгалтерских стандартах не ре­
шен и вопрос учета стоимости запасов по­
лезного ископаемого в активах горно-добы­
вающих компаний.

При переходе отечественного бухгал­
терского учета на международные стандар­
ты в первом разделе баланса отечественных 
предприятий появились две статьи: одна 
связана с приобретением земельных участ­
ков; другая - с приобретением объектов 
природопользования. Это особый вид иму­
щества, входящий во внеоборотные активы 
предприятия и не относящийся в балансе ни
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к основным средствам, ни к нематериаль­
ным активам. Никаких подробных поясне­
ний по использованию данных статей в 
нормативных бухгалтерских документах на 
сегодняшний день не приводится. Указыва­
ется только, что земельные участки, объек­
ты природопользования не подлежат амор­
тизации, хотя и входят в первый раздел ба­
ланса предприятия «Внеоборотные активы». 
Учета объектов природопользования, как 
показывает анализ, пока практически на 
предприятиях не осуществляется.

Таким образом, пока в отечественной 
практике бухгалтерского учета добывающих 
отраслей полезные ископаемые не учиты­
ваются ни на балансовых, ни на забалансо­
вых счетах. Это является существенным не­
достатком в методологии учета ресурсов и 
приводит к занижению имущественного по­
тенциала горно-добывающих предприятий.

Как следует из проведенного нами ана­
лиза*, особенности зарубежного бухгалтер­
ского учета полезных ископаемых сводятся 
к следующему. Полезные ископаемые в не­
драх по международным стандартам бухгал­
терского учета относятся к разряду невос­
полнимых и «неосязаемых» природных ре­
сурсов, что определяет некоторую специфи­
ку их стоимостного бухгалтерского учета. 
В стандартах GAAP, например, невоспол­
нимые полезные ископаемые входят в иму­
щество горно-добывающих предприятий как 
нематериальные активы, а их стоимостная 
оценка осуществляется на основе капитали­
зации затрат. Первоначально эта сумма мо­
жет быть отнесена на дебет счета затрат или 
счета товарно-материальных запасов полез­
ных ископаемых и на кредит соответствую­
щего счета невосстанавливаемого ресурса. 
При использовании счета товарно-мате­
риальных запасов при введении этих запа­
сов в производство затраты на них, включая

Назарова 3.M. Сближение международных и рос­
сийских стандартов бухгалтерского учета запасов полез­
ных ископаемых /  З.М.Назарова, Н.Н.Трунина / /  Извес­
тия вузов «Геология и разведка». 2003. № 4. С.85-89.

Nazarova Z.M., TruninaN.N. Rapprochement of the 
international and Russian standards of book keeping of 
stocks of minerals / /  News of High Schools «Geology and 
investigation». 2003. N 4. P.85-89.

затраты на истощение полезных ископае­
мых, относятся на себестоимость реализо­
ванной продукции. В конце учетного перио­
да часть затрат на истощение полезных ис­
копаемых может быть возвращена и вклю­
чена в счет товарно-материальных запасов 
пропорционально количеству произведен­
ных, но не реализованных до конца данного 
учетного периода полезных ископаемых.

В стандартах GAAP стоимостная 
оценка запасов полезных ископаемых осу­
ществляется на основе капитализации пяти 
видов затрат:

• на приобретение права хозяйственно­
го распоряжения недрами (затраты на по­
купку, аренду или какой-либо другой способ 
приобретения права хозяйственного распо­
ряжения собственностью в целях разведки 
месторождения и добычи полезных иско­
паемых);

•на разведку в целях определения их 
капитализируемого уровня;

• на разработку (добычу), первичную пе­
реработку и хранение полезных ископаемых;

• на производство (извлечение природ­
ных ресурсов), которые капитализируются 
как затраты на извлеченный ресурс по мере 
их добычи и стадии переработки;

• на вспомогательные производства - 
капитализируются и отражаются в учете, 
как и другие виды оборудования и оборот­
ных средств.

Мы предлагаем, опираясь на мировой 
опыт, отражать затраты на поиск, оценку и 
разведку запасов полезных ископаемых в 
активах добывающих предприятий. Затраты 
на получение геологической информации о 
геологическом строении месторождений, 
технологических свойствах руд и вмещаю­
щих пород, на утверждение кондиции и 
подсчет (и постановку на баланс) запасов 
или ресурсов полезных ископаемых отно­
сить к нематериальным активам добываю­
щих предприятий.

Как известно, одним из обязательных 
условий постановки на учет имущества в 
качестве нематериальных активов - это их 
способность приносить предприятию доход. 
В связи с этим требованием можно выде­
лить два вида геологической информации:
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1. Если геологическая организация вы­
полняет изучение недр по заказу и за счет 
средств сторонних предприятий, которым 
геологическая информация необходима для 
проведения будущих добычных работ, то 
геологическая информация выступает как 
интеллектуальная собственность предпри­
ятия, заказавшего геологические работы, и 
должна оцениваться и ставиться на учет за­
казчика. Наличие такой информации будет 
способствовать усилению стабильности и 
устойчивости работы добывающего пред­
приятия, росту мощности, расширению его 
сырьевой базы новыми объектами и т.п. 
Геологическая организация, которая выпол­
няла геолого-разведочные работы по заказу, 
не может считать геологическую информа­
цию своей собственостью.

2. Добывающее предприятие за счет 
собственных средств проводит геологиче­
ское изучение территории. В этом случае 
полученная геологическая информация яв­
ляется собственностью этого предприятия и 
должна ставиться на учет в качестве нема­
териального актива.

Предлагаются следующие варианты 
применения предлагаемого методического 
подхода к оценке стоимости геологиче­
ской информации, получаемой добываю­
щими предприятиями за счет собственных 
средств, в зависимости от видов данной 
информации.

Как известно, результативность геоло- 
го-разведочных работ, надежность получае­
мой информации зависит от степени разве­
данное™ объекта. Чем более детально про­
ведены геолого-разведочные работы, тем 
надежнее можно планировать технико­
экономические показатели деятельности бу­
дущего добывающего предприятия. Для 
оценки влияния степени детальности, с ко­
торой изучается геологическое строение 
недр, на стоимость геологической информа­
ции могут быть использованы следующие 
методические подходы.

1. Поисковые работы. Интерес буду­
щих инвесторов к информации по объектам, 
имеющим запасы категории С2 и ресурсы 
Р1, оценим коэффициентом К \, который 
фиксирует «успешность» поисковых работ.

Коэффициент К} может быть больше или 
меньше единицы и должен определяться 
исходя из эффективности будущей обработ­
ки запасов и из уровня обеспеченности бу­
дущего предприятия запасами полезных ис­
копаемых.

Коэффициент К| зависит от двух ос­
новных параметров: количества запасов, что 
связано со сроком действия предприятия, и 
экономической эффективности будущей от­
работки запасов. Тогда

К, = 1 + (а + (3),
где К[ - изменение стоимости затрат на гео­
логическую информацию на стадии поиско­
вых работ; а - коэффициент, учитывающий 
количество ожидаемых запасов, опреде­
ляющих срок существования будущего 
предприятия; р - коэффициент, учитываю­
щий эффективность отработки запасов.

Мы предлагаем ориентироваться на 
следующие значения коэффициентов а и р :

Обеспеченность объекта
запасами, годы < 15 15-20 20-25 25-30 > 30
a -0.S 0 0,1 0,2 0,3
Эффективность отработки
запасов, % 15-20 20-25 25-30 30-50 > 50
|i -0,2 0 0,3 0,8 1,0

Предприятие, которое вело поисковые 
работы за счет собственных средств, может 
учесть стоимость полученной геологической 
информации в своих активах с учетом ус­
пешности этих работ. Передача активов от 
одного собственника другому (на основе 
принятой в стране законодательной базы) 
будет осуществляться не просто по стоимо­
сти понесенных затрат, но и с оценкой эко­
номической значимости проведенных гео- 
лого-разведочных работ.

Добывающие компании могут прово­
дить поисковые работы не на одном объекте 
и не по одному виду полезных ископаемых. 
В этом случае стоимость геологической ин­
формации

НМАп.о = 13п.оД1 + (а, + U - зп.0.К,.,

где 3„.о, - стоимость поисково-оценочных 
работ на /-м объекте.
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Затраты на проведение поисковых ра­
бот в пределах объектов с затухающей до­
бычей полезных ископаемых могут быть 
выделены в отдельную группу. Это обу­
словлено воздействием и учетом социально­
го фактора. Продление сроков деятельности 
добывающего предприятия даже на 5-10 лет 
может иметь существенное значение для 
решения проблем занятости, деятельности 
существующей инфраструктуры, поступле­
ния налогов в местные бюджеты. При отра­
ботке имеющихся запасов на объектах с за­
тухающей добычей поиски новых залежей 
приобретают большой экономический и со­
циальный интерес. Для данных случаев по­
казателю а целесообразно придать следую­
щие значения:

Срок действия предприятия,
годы <5 5-10 10-15 >15
а 0,5 0,8 1,0 У

2. Разведка месторождений. Геологи­
ческая информация включает в себя не 
только работы по разведке геологического 
объекта, но также по обоснованию конди­
ций, выбору техники и технологии добычи 
полезных ископаемых, подсчету и утвер­
ждению запасов. Такая работа требует не 
только значительных денежных средств, но 
и времени. Это связано с необходимостью 
проведения тяжелых полевых работ, кото­
рые включают в себя более плотную сеть 
скважин, горных выработок, проведения 
полупромышленных либо промышленных 
испытаний и т.п. Разработка проекта буду­
щего освоения месторождений связана с 
изучением спроса и цен на полезное иско­
паемое, экологических проблем территории, 
гидрогеологических и инженерно-геологи­
ческих условий и т.п. Наличие всего необ­
ходимого материала позволяет обосновать 
кондиции для месторождения, утвердить эти 
кондиции в установленном порядке и лишь 
затем подсчитать запасы и поставить их 
на баланс.

Стоимость нематериальных активов, 
формирующихся в результате работ по раз­
ведке месторождений и постановке запасов 
на баланс, является одним из наиболее цен­
ных и затратных видов активов. Это связано 
со следующими факторами:

• разработка месторождений может 
осуществляться только после того, как запа­
сы поставлены на баланс;

• в лицензии, полученной на отработку 
запасов полезных ископаемых, указаны сро­
ки ввода объекта в эксплуатацию. Наруше­
ние сроков освоения объекта может повлечь 
за собой потерю лицензии;

• затраты на проведение работ по раз­
ведке, разработке кондиций и утверждению 
запасов составляют не менее 3 лет, а чаще 
значительно больше;

• стоимость всего комплекса работ в 3­
5 раз выше, чем затраты на стадии поисков.

Предприятие, которое имеет такую ин­
формацию, может вести разработку, плани­
ровать проведение горно-капитальных ра­
бот, иметь надежные экономические обос­
нования производства в настоящее время. 
Отсутствие геологической информации по 
результатам разведочных работ таких воз­
можностей не дает не только в практической 
деятельности, но и с точки зрения правовых 
аспектов.

Все это позволяет обосновать расчет 
стоимости геологической информации по 
результатам геолого-разведочных работ:

Зраз - [(Згрр + Зк + Зп.з)К,](1 + Е й ) ' ” \

где Эр» - стоимость геологической инфор­
мации по результатам разведки месторож­
дения и постановки запасов на баланс; 3ФР - 
стоимость разведочных работ; Зк - стои­
мость работ по обоснованию и утверждению 
кондиций; Зпз - стоимость работ по подсче­
ту запасов и постановки их на баланс; Ен - 
коэффициент приведения прошлых затрат 
ко времени постановки нематериальных ак­
тивов на баланс; /  - время проведения всего 
комплекса разведочных работ.
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