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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ МАЛЫХ И КРУПНЫХ 
ПЕРЕХОДНЫХ ЭКОНОМИК В КОНТЕКСТЕ ПЕРЕХОДА 

ОТ ЭНЕРГООРИЕНТИРОВАННОГО К ИННОВАЦИОННО­
ОРИЕНТИРОВАННОМУ ТИПУ РОСТА

Выявлены особенности экономического роста в малых странах в историко­
экономическом контексте; рассмотрены варианты экономического развития малых стран, 
обусловленные различным сочетанием территории, населения и ресурсов; установлены 
факторы экономического роста; представлена динамика экономического развития в малых 
и крупных, ресурсоизбыточных и ресурсонедостаточных переходных экономиках. Проана­
лизированы показатели экспорта энергоресурсов и энергетической ренты ряда нефтедобы­
вающих стран.

Ключевые слова: модель экономического роста, малая экономика, крупная экономика, 
ресурсоизбыточная переходная экономика, ресурсонедостаточная экономика.

ECONOMIC DEVELOPMENT IN  SMALL AND LARGE 
TRANSITIVE ECONOMY IN  THE CONTEXT OF TRANSITION 

FROM THE GROWTH POWER FOCUSED TO INNOVATIVELY 
FOCUSED TYPE

In article features of economic growth in the small countries of the world economy in an his­
tory-economic context are revealed, variants of economic development of the small countries ow­
ing to a various combination of territory, the population and resources are analysed, factors of 
economic growth are established, dynamics of economic development in small and large, re- 
sources-superfluous and resources-insufficient transitive economy is presented. Indicators of ex­
port of power resources and the power rent of some oil-producing countries are analysed.

Keywords; model of economic growth, small economy, large economy, the resources- 
superfluous transitive economy, resources -insufficient economy.

T~> ( j  ( jВ современной кризиснои ситуации 
возникает множество вопросов, касающихся 
природы, последствий, эффективности ан­
тикризисных мер и будущего устройства 
мирового хозяйства, движущих сил эконо­
мического роста в ресурсоизбыточных и ре­
сурсонеобеспеченных (прежде всего, по по­
казателям обладания минеральными ресур­
сами) странах, особенностей экономическо­
го роста маломасштабных и крупномас­
штабных экономик, находящихся на разных 
стадиях транзитивности и т.д.

Представляется, что существует особая 
модель экономического роста и интенсифи­
кации для малых и крупных экономик. 
В данном контексте мы несколько выходим 
за рамки классификации, проведенной в бо­
лее ранних работах [5], и имеем в виду осо­
бенности процесса экономической динами­
ки в экономике разных масштабов в зависи­
мости от степени «зрелости территориаль­
ной структуры хозяйства», «интенсивности 
использования экономического пространства» 
и плотности населения. Эту концепцию раз­
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рабатывали отечественные экономгеографы 
[7, 8]. Исследование связей размеров эконо­
мики, уровней и темпов экономического 
развития выполнено в работах Ю.Симона. 
В соответствии с его идеей, в долговремен­
ной исторической перспективе увеличение 
населения означает кумулятивный рост тех­
нологии и жизненного стандарта, а высокая 
плотность населения предполагает и высо­
кий темп экономического роста [29]. С на­
шей точки зрения, некоторые сомнения вы­
зывает распространение этой теории на все 
страны. Например, любая страна «пересе­
ленческого капитализма» (США, Канада, 
Новая Зеландия, Австралия) в ХУШ-ХЖ вв. 
развивалась высокими темпами не столько 
вследствие роста населения, сколько из-за 
его недостатка и необходимости ускоренно­
го внедрения машинной техники, которая, в 
свою очередь, диктовала усиленный рост 
интенсивности труда.

Наблюдается несколько вариантов эко­
номического развития малых стран вследст­
вие различного сочетания территории, насе­
ления и его естественного прироста в мало­
масштабных экономиках. Положение малого 
государства в мировом хозяйстве и регио­
нальных интеграционных комплексах опре­
деляется выбранным вариантом развития.

Одна из подгрупп малых капиталисти­
ческих стран, способных расширить свой 
экономический потенциал за счет разработки 
собственных производственных ресурсов, 
имеет задел для экстенсивного экономиче­
ского роста (Испания, Австралия). Прототи­
пом этой линии развития явились страны 
«переселенческого капитализма», включая 
США, сумевшие освоить свою территорию 
не только за счет высокого естественного 
прироста, но и благодаря бурной иммигра-

' и иции трудоспособной, активной и инициатив­
ной рабочей силы, а также региональной ин­
теграции. Именно такую модель перехода в 
разряд крупных государств продемонстриро­
вала Канада в 70-е годы XX в., использовав­
шая модель экономической и воспроизводст­
венной интеграции с крупной экономикой 
США после заключения автопакта 1965 г., 
выступившего локомотивом экономическо­
го роста канадской экономики [4].

В странах, испытывающих абсолютный 
недостаток сырьевых и трудовых ресурсов, 
т.е. факторов экстенсивного роста, модель 
эффективного развития определяется высо­
кой плотностью населения и возможностями 
нахождения «сырьевой ниши» - естествен­
ного или искусственного сырья. Обязатель­
ное условие развития - интеграция и интен­
сификация воспроизводства. К такому типу 
малых стран мы относим развитые западно­
европейские государства, в которых давно, 
хотя и с разной скоростью, развивается ка­
питализм. Они обладают относительно не­
большой территорией, традиционно высо­
кой плотностью населения и малым, а ино­
гда и отрицательным естественным прирос­
том. Экономика этих стран весьма неодно­
родна по степени экономического и научно­
технического развития, и разрыв между 
наиболее и наименее развитыми более су­
ществен, чем у крупных держав. После за­
вершения индустриализации темпы эконо­
мического роста в этих странах обычно за­
медляются и стабилизируются.

Малые страны Западной Европы, на­
чавшие индустриализацию только в конце 
XIX в., использовали так называемую экс­
портную ориентацию международной спе­
циализации, которую можно определить как 
монокультурную, направленную на производ­
ство особого вида сырьевых товаров. Специа­
лист по экономической истории Норвегии 
Фриц Ходне в связи с этим писал, что миро­
вой рынок может дать малой экономике воз­
можность использовать ее сравнительные 
преимущества и специализироваться в тех 
сферах производства, в которых малая страна 
имеет высокую конкурентоспособность [19]. 
Роль внешнего фактора в экономическом рос­
те (особенно малых европейских стран) под­
черкивалась и многими другими западными 
учеными, историками и экономистами [18,21­
23, 26]. Именно поэтому в малых странах на­
блюдался более высокий, чем в крупных, 
темп роста производительности труда при бо­
лее низком исходном ее уровне. При этом 
Бельгия, Нидерланды и Швейцария унаследо­
вали былое могущество и торговое богатство 
средневековья, и при высоком уровне благо­
состояния и производительности труда имели
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более низкие темповые показатели, чем малые 
страны Северной Европы.

К тому же типу стран новейшей исто­
рии мы относим и «новые индустриальные 
экономики» Юго-Восточной Азии, для ко­
торых, в отличие от западно-европейских 
государств, характерен высокий естествен­
ный прирост населения и растущая его 
плотность. Эти страны, следуя по пути Япо­
нии, продемонстрировали интенсивную ин­
дустриализацию. В них высокие темпы экс­
тенсивного роста совпали со «сжатием» ста­
дий развития производительных сил и техно­
логических укладов. Выбранная стратегия 
роста включала заимствование иностранных 
технологий, формирование наукоемкой меж­
дународной специализации, быстрое улуч­
шение качества рабочей силы при сохране­
нии ее невысокой цены. Новые индустриаль­
ные экономики Юго-Восточной Азии, про­
шедшие три ступени индустриализации (соз­
дание импортозамещающих отраслей, базо­
вых отраслей и экспортного потенциала, и, 
наконец, наукоемких отраслей), продемон­
стрировали небывало стремительные темпы 
экономического роста и роста производи­
тельности труда [1,2,11]. По этому же пути, 
по некоторым прогнозам, могут пойти и дру­
гие страны Юго-Восточной Азии (табл.1).

Данные табл.1 свидетельствуют, что в 
2008 г. азиатские страны показали весьма 
высокие темпы экономического роста по 
сравнению с развитыми странами мира 
(особенно США и ЕС), несмотря на замед­
ляющее воздействие глобального финансово­
го кризиса и рост инфляционного влияния. 
Значительный вклад в континентальный эко­
номический рост внесли крупные страны 
(Индия и Китай), а также переходные эконо­
мики СНГ (прежде всего, Казахстана и Рос­
сии)*. Такую модель развития малых стран 
Азии можно назвать результатом «простран­
ственно-временного сжатия», следствием со­
четания высокой плотности количественно и 
качественно растущего трудоспособного на­
селения с формированием современной ин­
формационной экономики.

* World Economic and Financial Surveys .Regional 
Economic Outlook:Asia and Pacific. April 2008.

Таблица I

Темпы роста валового внутреннего продукта в 
азиатских странах (ежегодный прирост, %) ”

2007 2008 2008 2009

Страна 2006 2007 Оценка 
в октябре 

2007 г

Оценка 
в октябре 

2008 г.
Промышленно раз­
витые: 2,4 2.3 2,3 2,0 1.7 1,7

Япония 2,4 2,1 2,0 1.7 1.4 1,5
Австралия 2,6 4,1 4,4 3,8 3,2 3,1
Новая Зеландия 1,5 3,1 2,8 2,3 2,0 2,1

Развивающиеся: 9,0 9,2 9,0 Ч 7,6 7,9
Гонконг 7,0 6,3 5,7 4,7 4,3 4,8
Корея 5,1 5,0 4,8 4,6 4,2 4,4
Сингапур 8.2 7,7 7,5 5,8 4,0 4,5
Тайвань 4,9 5,7 4,1 3,8 3,4 4,1
Китай П.1 П.4 11,5 10,0 9,3 9,5
Индия 9,8 9,2 8,9 8,4 7,9 8,0

Азиатская пятерка: 5.7 6,3 5,9 5.8 5,8 6,0
Индонезия 5,5 6,3 6,2 6,1 6,1 6,3
Малайзия 5.9 6,3 5.8 5,6 5,0 5,2
Филиппины 5,4 7,3 6,3 5,8 5,8 5,8
Таиланд 5,1 4,8 4,0 4,5 5,3 5,6
Вьетнам 8,2 8,5 8,3 8,2 7.3 73

Развивающиеся 
страны Азии за
исключением Китая 7,2 7,2 6,8 6,4 6.1 6,3
Развивающиеся 
страны Азии за 
исключением Китая
и Индии 5.6 5,9 5,4 5,1 4.9 5,2

В среднем 7,2 7,4 7,3 6,6 6.2 6.4

* Источники: CEIC Data Company Ltd; and IMF, 
WEO database.

Известно, что высокий уровень эконо­
мического развития прямо пропорционален 
уровню и качеству жизни, уровню благосос­
тояния общества и имеет результатом все 
более равномерное распределение доходов. 
Закономерности изменения уровней и сме­
ны стадий развития для экономик разных 
масштабов одинаковы. Но малой стране, в 
отличие от крупной, присуща ббльшая сте­
пень социальной справедливости. Для мало­
го хозяйственного пространства с его одно­
родностью, распределением благ, основан­
ному на принципе производящей свободы, а 
не распределительной справедливости, ха­
рактерна минимальная дифференциация до­
ходов трудоспособного населения.
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Для иллюстрации особенностей эконо­
мического роста малой экономики можно 
взять за образец Японию, относимую к круп­
ным странам по численности населения и 
объему выпускаемой продукции. По плотно­
сти населения и интенсивности использова­
ния экономического пространства вследствие 
небольшой территории Япония занимает од­
но из первых мест в мире, что характерно для 
экономического роста малоразмерной эко­
номики. По равномерности распределения 
дохода Япония являет собой уникальный об­
разец социальной справедливости: индекс 
Джини в 2002 г. составлял 38,1, хотя ВВП на 
душу населения в 2008 г. после «потерянного 
десятилетия» стагнации (1992-2002) достиг 
благодаря росту экспорта и оживлению ин­
вестиционной активности 35,3 доллара, а 
ВВП по паритету покупательной способно­
сти 4,487 трлн долларов". Япония по ВВП на 
душу населения занимала в 2002 г. 5-е место 
среди крупных и только 19-е среди всех 
развитых капиталистических государств**". 
Экономический рост в 2008-2009 гг. не пре­
высил 1,5-2 % за счет сжатия рынка рабочей 
силы и снижения инфляции. Д.Фридман пи­
сал, что причиной динамизма японской мо­
дели экономического развития, наряду с со­
циальной ее ориентированностью, является 
дробление массовых рынков на малые, спе­
циализированные сегменты, что позволяет 
непрерывно изменять старые и изобретать 
новые товары [17, р.2].

В сверхкрупной экономике США при 
высочайшем уровне экономического разви­
тия наблюдается традиционно поддержи­
ваемое социально-имущественное неравен­
ство, объясняемое особенностями амери­
канской модели развития капитализма, при­
верженностью к свободе рыночных сил, 
традиционно слабым вмешательством госу­
дарства в процесс выравнивания доходов и 
устойчивой ориентацией массового созна­
ния на «равенство возможностей» [3]. Нера­
венство в доходах стимулирует экономиче­
ское развитие, конкуренцию, учет всех ви-

*" htlp./Avww.oecdobsen'er.org/news/categoryfront.ph 
p/id/84/J арап.^^!

*** http ://www. oecd.org/statisticsdata

дов общественного труда и создает полити­
ческую и правовую основу для «уникальной 
динамики уровня жизни» [13, 14].

Таким образом, важным фактором по­
вышения равномерности распределения до­
хода, достижения социальной, а не распреде- 
ленческой справедливости в условиях высо­
кого уровня экономического развития и ка­
чества жизни является масштаб экономики и 
экономической деятельности отдельных го­
сударств, представляющих собой модель ин­
дустриальной и социальной альтернативы 
крупномасштабным странам. Необходимо 
отметить, что после кратковременного тор­
жества квазиоднополюсности начало нового 
века наглядно продемонстрировало, что 
США миновали апогей своего могущества, а 
«коллективный Запад» по ряду экономиче­
ских показателей уже не выдерживает сорев­
нования с восходящими странами-гигантами, 
между которыми существует объективное 
совпадение базовых интересов, при котором 
коллективное действие способно усиливать 
индивидуальные шансы восхождения и ин­
дивидуальные возможности воздействовать 
на ход мирового развития [6].

В нашу классификацию малых стран ук­
ладывается группа малых экономик, поя­
вившихся на развалинах СССР и имеющих в 
соответствии с соотношением ресурсов, тем­
пов и факторов экономического роста раз­
личные модели экономического роста и сце­
нарии экономического развития. С 1989 г. 
экономический рост в разных регионах 
бывшего социалистического лагеря показал 
совершенно разную динамику и основан на 
разных механизмах. Согласно официальной 
статистике, совокупное падение ВВП конца 
80-х - начала 90-х гг. составило 19 % в Цен­
тральной и 29 % в Юго-Восточной Европе. 
В бывшем Советском Союзе крушение было 
воистину катастрофическим: в государствах 
Балтии производство упало на 44 %, а в 
странах СНГ - на 53 % [9].

Польша - первая страна, последова­
тельно проводившая политику Мирового 
банка по демократизации, либерализации, 
приватизации, макроэкономической стаби­
лизации, структурным сдвигам, уже в 
1992 г. стала пионером возвращения к эко­
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номическому росту. К 1994 г. рост зарегист­
рирован во всех государствах Центральной и 
Юго-Восточной Европы. К этой группе при­
соединилась также тройка наиболее энергич­
ных малых стран-реформаторов на террито­
рии бывшего Советского Союза: Армения, 
Литва и Латвия. В 1995 г. за ними последо­
вали другие приверженцы реформ, а именно 
Эстония, Грузия и Киргизия. Однако некото­
рые бывшие советские республики пережили 
длительный спад и последующую стагнацию, 
в частности Россия, Украина и Казахстан. 
Экономический рост и структурные сдвиги 
возобновились в этих странах лишь в конце 
десятилетия в значительной степени благо­
даря воздействию финансового кризиса 
1998 г., крушению пирамиды ГКО, скачко­
образной девальвации национальных валют, 
бегству «горячих» денег, возрождению ре­
ального сектора экономики.

В 1999-2004 гт. 11 стран СНГ росли в 
среднем на 7,8 % в год, тогда как централь­
но-европейские страны (Чехия, Словакия, 
Венгрия и Польша) всего на 3,6 %. Три бал­
тийских государства с их 7,1 % роста в годо­
вом исчислении были ближе к первой груп­
пе, Румыния и Болгария - к своим централь­
но-европейским соседям (5,4%). Возникает 
вопрос, как объяснить этот парадокс роста? 
Почему пионеры рыночных реформ так бы­
стро перешли в разряд отстающих?

Появившаяся относительно недавно 
концепция ресурсообеспеченных и ресурсо­
недостаточных экономик [10] также может 
быть использована для хараюеристики эко­
номического роста малых стран и для анали­
за особенностей экономического развития 
малых и крупных транзитивных экономик. 
Переходные экономики, которые относятся к 
ресурсоизбыточным (или ресурсообеспечен­
ным), демонстрируют особый механизм пе­
рехода к рыночной экономике и использова­
ния возможностей перехода от сырьевой 
ориентации экономики к энергоинновацион­
ной. Недавнее исследование восьми стран 
Кавказа и Центральной Азии [16], вышедших 
в 1991 г. из состава Советского Союза и до 
сих пор находящихся в состоянии транзи­
тивности к рыночной экономике, показало, 
что существует, по крайней мере, два факто­

ра, определяющие трудность такого перехо­
да: 1) длительное и органичное для госу­
дарств этого региона с остатками азиатского 
способа производства и патриархально­
клановых отношений следование модели ко­
мандной экономики [15]; 2) исторически сло­
жившаяся территориальная изолированность 
этих стран от развитых рыночных экономик 
[20]. Однако есть еще один важный фактор 
перехода - обладание природными ресурса­
ми [12, 25, 27, 28] и накопление золотова­
лютных запасов за счет обязательной прода­
жи экспортной выручки. Влияние этого фак­
тора долгое время не учитывалось в теории 
переходных экономик, так как исследователи 
в основном сосредотачивались на государст­
вах Центральной и Восточной Европы, для 
которых наличие или отсутствие природных 
ресурсов не играло (по крайней мере, до по­
следнего времени) значительной роли.

Для низко- или среднеразвитых стран 
Кавказа и Центральной Азии вклад первич­
ного сектора экономики в ВВП остается зна­
чительным. В четырех из них (Азербайджан, 
Казахстан, Туркменистан, Узбекистан) про­
живает 2/3 населения, и они производят не­
обычайно высокий по отношению к ВВП 
объем первичных, прежде всего энергетиче­
ских, ресурсов. Это естественное преимуще­
ство может способствовать преодолению 
трудностей перехода к рыночной экономике 
и последствий глобального финансового 
кризиса конца XX - начала XXI вв., обеспе­
чивая высокий уровень инвестиций и сырье­
вого импорта, способствуя ускорению струк­
турных сдвигов, увеличивая «подушку соци­
альной безопасности» и снижая напряжен­
ность, связанную с высоким уровнем безра­
ботицы. Однако пока этот фактор, несмотря 
на значительный экономический рост в семи 
из восьми государств, не стимулирует ре­
формирование экономики и процесс демо­
кратизации. Напротив, в условиях усиления 
авторитаризма и значительного государст­
венного вмешательства в экономику, эти 
страны не успели освоить доминировавшую 
в развитых странах в течение десятилетий 
идеологию финансового либерализма.

Возникает вопрос: возможен ли в этих 
странах самоподдерживаемый непрерывный
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Энергорента в странах Средней Азии и России (1992-2000), % от ВВП

Таблица 2

Страна [ Общая потенциальная рента Рента от экспорта Внутренние субсидии Рента производи

Азербайджан 8,6 /  5,7

Газовая рента 

0 ,3 /- 9, 8/5,1 -1,5/0,6
Казахстан 1,2/1,5 - / - -0 ,5 /-0 .1 1,7/1,6
Туркмения 47,2/31,6 36,2/23,4 11,1 /  13,2 -0 ,1 /-4 ,9
Узбекистан 13,3/17,8 2,4/4,6 -0 ,5 /-6 ,3 11,4/19,5
Россия 11,3/16,5 3,8 /  5,4 5,3/4,3 2,2/6,9

Азербайджан 30,7/50,5

Нефтяная рента 

6,9/28,1 1,6/7,2 1 22,2/15,2
Казахстан 13,0/27,2 9,5/22.6 1,5/2,8 2,0/1,9
Туркмения 136/31,6 3,9/18,1 7.1/8,7 2.6/4,9
Узбекистан 5,6/15,6 0,3/1,6 1.5/1,0 3,8/12,9
Россия 8,7/16,2 3,6/7,5 - / - 5,1/8.7

Примечания: !.По данным National statistical offices. International Energy Agency. Interfax Petroleum Report, 
PlanEcon.2. В числителе - в среднем за 1992-2000 гг.; в знаменателе - в 2000 г.

экономический рост и устойчивое развитие 
при сохранении экономической и социаль­
ной несвободы, отсутствия или слабого раз­
вития демократических институтов и поли­
тическими элитами, ориентированными на 
нецелевое использование доходов от экс­
порта ресурсов. Каковы особенности ры­
ночного развития этих стран и способны ли 
они воспринимать успешный опыт дина­
мичного экономического роста малых неф­
тедобывающих стран Ближнего и Среднего 
Востока (Саудовская Аравия, Кувейт, ОАЭ) 
или стран Центральной и Юго-Восточной 
Европы. Опыт европейских стран показыва­
ет, что достижение высокого уровня сред­
недушевых показателей сопряжено с поли­
тической предсказуемостью и демократией. 
Эта траектория развития отражает прямо 
пропорциональную зависимость между рос­
том дохода на душу населения и усилением 
противостояния антисоциальному управле­
нию, повышением общественного давления 
за политическую предсказуемость, что, в 
свою очередь, означает повышение роли со­
циального капитала и гражданского общест­
ва. Одновременно растут требования част­
ных фирм к работе института защиты прав 
собственности и общественных институтов. 
Однако такого рода реформы замедлились в 
большинстве стран Кавказа и Центральной

Азии. Политические элиты этих стран не 
имеют действительной оппозиции, надеются 
на неиссякаемые доходы от продажи сырья, 
а следовательно, на поступления ренты, ко­
торая заменит бывшие московские субсидии 
(табл.2).

Рента от экспорта рассчитана как дей­
ствительные поступления от экспорта за 
вычетом транспортных и производственных 
издержек, общая рента - как совокупное 
производство в экспортных ценах за выче­
том транспортных и производственных из­
держек, внутренние потребительские субси­
дии - как произведение внутреннего по­
требления и разности между внутренними и 
импортными ценами, рента внутреннего 
производителя - как общая рента за выче­
том экспортной ренты, внутренних потреби­
тельских субсидий и ренты производителя.

События последних лет и, прежде все­
го, развертывание глобального финансового 
кризиса усилили роль крупных ресурсо­
обеспеченных стран, получающих ренту от 
продажи ресурсов и развивающихся соглас­
но модели рентного капитализма. В этом 
отношении большие надежды возлагаются 
на создание новой архитектуры мировой 
финансовой системы под эгидой крупней­
ших стран мира. В Вашингтоне прошел 
саммит G20 существующей с 1999 г. «боль­

 66
Санкт-Петербург. 2011



шой двадцатки», объединяющей 19 из 25 
крупнейших экономик мира, включая Евро­
союз. На G20 приходится 90% мирового 
ВВП, 80 % мировой торговли и почти 70 % 
населения земли. Страны финансовой «се­
мерки» были вынуждены согласиться, что 
невозможно противостоять кризису без уча­
стия развивающихся стран: Австралии, Ар­
гентины, Бразилии, Индии, Индонезии, Ки­
тая, Мексики, России, Саудовской Аравии, 
Турции, ЮАР и Южной Кореи (Евросоюз 
выступал как самостоятельный участник).

Формат G20 отразил тот очевидный 
факт, что структура мировой экономики из­
менилась. В развитых странах на фоне разви­
тия сферы услуг в последние десятилетия 
шла деиндустриализация и формирование 
информационной экономики. Ныне именно 
развивающиеся страны доминируют во мно­
гих отраслях промышленного производства. 
Например, Китай, Индия, Южная Корея и 
Индонезия стали ведущими поставщиками 
продуктов массового потребления (от элек­
троники и текстиля до автомобилей и судов), 
Бразилия и Аргентина выступают важней­
шими экспортерами аграрной продукции, а 
Саудовская Аравия и Россия контролируют 
почти четверть мировой нефтедобычи. К то­
му же развивающиеся страны стали крупны­
ми экспортерами капитала, который идет на 
финансирование дефицита платежного ба­
ланса США и других развитых стран. Расши­
рение круга значимых государств до двадца­
ти фактически стирает различия между раз­
витыми и развивающимися странами и изме­
няет оценку роли восходящих стран-гигантов 
в мировой экономике, стимулирует переход 
от сырьевой ориентации экономики к инно­
вационно-ориентированному типу экономи­
ческого роста, что в известной степени де­
монстрирует и Россия [24].
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