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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ СОПОСТАВЛЕНИЯ 
РОССИЙСКОЙ И ЗАРУБЕЖНЫХ СИСТЕМ ОЦЕНКИ 

МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВЫХ АКТИВОВ НЕДР

Глобализация мировой экономики началась, прежде всего, на минерально-сырьевом 
рынке, где много лет доминируют транснациональные корпорации. Расширение регионов 
добычи, развитие партнерства между компаниями разных стран сопровождаются формиро­
ванием национальных и международных стандартов отчетности о запасах полезных иско­
паемых, которыми они располагают. Общепризнанный авторитет имеют Австралийско- 
азиатский кодекс JORC и Модельный кодекс международного комитета CRIRSCO. Класси­
фикация разведанных запасов была принята в СССР в связи с планом первой пятилетки для

    Т~\ kj     kj _централизованного учета сырьевых ресурсов страны. В своей «социалистической эволю­
ции» она закрепила такие принципы оценки разведанных запасов и прогнозных ресурсов, 
которые сегодня осложняют адаптацию к нормам и категориям, принятым в большинстве 
других стран. Шагом в этом направлении стала разработка «Руководства по гармонизации 
стандартов отчетности в России и CRIRSCO» (проект для обсуждения и комментариев). Но 
этот процесс потребует времени и корректировки многих факторов в отечественной геоло- 
го-разведочной практике, в государственной системе учета запасов и прогнозных ресурсов.

Ключевые слова: классификации и категории запасов, твердые полезные ископаемые, 
прогнозные ресурсы, стандарты отчетности, проект «Руководства по гармонизации...», 
Объединенный комитет CRIRSCO.

CONCEPTUAL ASPECTS OF COMPARABILITY BETWEEN 
RUSSIAN AND FOREIGN SYSTEMS IN ESTIMATING 

THE MINERAL RESOURCES

Globalization of the world economy has started first of all within the mineral resources mar­
ket which is dominated many years by transnational corporations. Expansion of mining areas 
through national borders, of partnership between domestic and foreign companies is accompanied 
by development of national and international standards for reporting of mineral resources and 
available ore reserves. There are, among the most authoritative codes, the Australasian JORC 
Code and the Model Code of Combined committee CRIRSCO. fn Russia (USSR) the Classifica­
tion of explored reserves has been approved by the State for the First Five-Year Plan - for purpose 
of the completely centralized record keeping of the country mineral resources. Since, during its 
«socialist evolution» this record system strengthened in Russia such principles of estimating ex­
plored ore reserves and expected resources which make difficult the adaptation of our Classifica­
tion to standards and categories accepted in most of other countries. The step in this direction was 
made by drawing up the project of «Guidelines on Alignment of Russian minerals reporting stan-
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dards and the CRIRSCO Template». As a consultation draft for comments, the document has been 
prepared by the group of experts incorporating leading professional researchers of FGU «GK2», 
CRIRSCO, mining companies. It seems, this approach process will need the time and corrections 
of many factors in geological exploration practice, in the State system of record keeping for re­
serves and resources.

Key words: Classifications and categories of reserves, solid useful minerals, expected re­
sources, standards for reporting, project of «Guidelines on Alignment...», Combined committee 
CRIRSCO.

Глобализация мировой экономики, от­
расли которой базируются на потреблении 
минерально-сырьевых ресурсов, а финансо­
вые, инвестиционные потоки и колебания 
мировых цен зависят от положения дел на 
товарно-сырьевых и фондовых биржах, 
предъявила новые требования к достовер­
ной и контролируемой оценке запасов по­
лезных ископаемых. Последнее десятилетие 
многие национальные и международные ор­
ганизации активно разрабатывают честные 
«правила игры» в добывающих отраслях: 
кодексы и стандарты классификации запа­
сов, их стоимостной оценки, публичных 
форм геологической и финансовой отчетно­
сти. В этих правилах особое значение прида­
ется точности исходных принципов, понят­
ных для всех участников рынка: геолого­
разведочных и добывающих компаний, инве- 
сторов-акционеров» кредитных организаций.

Опыт последних лет показал, что вели­
чина доказанных запасов в активе добываю­
щей компании - один из ключевых факторов 
оценки ее стоимости на фондовых биржах. 
Для инвесторов-покупателей акций величина 
достоверных запасов - это гарантия будущих 
прибылей: чем она больше, тем при про­
чих равных условиях выше капитализация 
компании.

Характерные примеры новых норматив­
ных документов: Австралийско-азиатский 
JORC «Кодекс представления отчетности 
о минеральных ресурсах и запасах» 
(Australasian Code for Reporting of mineral 
resources and ore reserves); южноафрикан­
ский (SAMREC); «Стандарты Канадского 
института горно-металлургической про­
мышленности и углеводородного сырья по 
минеральным ресурсам и запасам» (стан­
дарты CIM), и др. Для оценки достоверных 
запасов нефти и газа приняты стандарты 
SPE - Американского общества инженеров-

нефтяников (U.S. Society of Petroleum 
Engineers). На основе сформулированных 
принципов отчетности выполняется подсчет 
запасов полезных ископаемых в недрах и 
только их параметры, полученные с соблю­
дением этих правил, могут служить основой 
для составления банковских технико­
экономических обоснований (ТЭО), для ре­
шений о кредитовании добычи.

Концепция классификации запасов и 
ресурсов твердых полезных ископаемых 
наиболее полно отражена в Кодексе 
CRIRSCO Объединенного комитета по меж­
дународным стандартам отчетности о запа­
сах полезных ископаемых (The Combined 
Reserves International Reporting Standards 
Committee). Она учитывает основные пара­
метры Рамочной классификации ООН (UN 
International Framework Classification for 
Reserves/Resources. Solid Fuels and Mineral 
Commodities, 1997), апробированной более 
чем в 60 странах.

В настоящее время специалисты горно­
добывающих отраслей России признают не­
обходимость согласования отечественной 
классификации запасов и ресурсов (ее пер­
вая редакция создана в 1932 г., последняя в 
1997 г.) с принципами и нормами классифи­
каций, признанных за рубежом. В 2009 г. 
Государственной комиссией по запасам по­
лезных ископаемых (ФГУ ГКЗ МПР РФ) и 
Объединенным комитетом по международ­
ным стандартам отчетности о запасах 
(CRIRSCO) были разработаны и утвержде­
ны ««Руководства по гармонизации стан­
дартов отчетности в России и CRIRSCO» 
(проект, для обсуждения и комментариев)*. 
Вопрос активно обсуждался в печати, и 
предложения сводились к попыткам прямо­

* Официальный сайт Госкомиссии по запасам 
МПР РФ http://www.gkz-rfru/.
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Классификация запасов полезных ископаемых, утвержденная Госпланом СССР в 1933 г. (9|

Категория
запасов

А,

А2

Назначение запасов

Для расчета эксплуатационных 
работ предприятий
Для проектирования и строи­
тельства предприятий в их гор­
но-рудной части

В Для обоснования проектирова­
ния капитального строительст­
ва заводов и горно-рудных 
предприятий и эскизного про­
ектирования

с, Для постановки детальных гео-
лого-разведочных работ и для 
перспективных планов промыш­
ленности

с» Для общего перспективного пла­
нирования

Степень изученности и разведанности месторождений 

Вполне изученные, разведанные и подготовленные к добыче запасы

Вполне изученные и разведанные запасы

Геологически обоснованные и относительно разведанные и частично 
оконтуренные горными выработками и буровыми скважинами запасы
Предварительно опробованные в целях изучения состава и свойств 
полезного ископаемого и получения качественных показателей тех­
нологических процессов использования *
Запасы полезного ископаемого, для которого в основном определены 
горно-технические условия разработки
Запасы, установленные на основании геологического изучения по 
естественным и редким искусственным обнажениям или же по гео­
физическим данным, увязанным с геологическим строением место­
рождения и с ориентировочным опробованием месторождения
Запасы, относимые к целым районам или бассейнам, вычисленные на 
основании геологического их изучения
Для отдельных месторождений и их групп запасы, определяемые на 
основании геологического прогноза

го сопоставления, поискам аналогов катего­
риям запасов в действующей российской 
классификации среди категорий в зарубеж­
ных классификациях [4, 6-8]. Такой подход 
некорректен, поскольку основы классифи­
кации запасов, принятые в России и веду­
щих зарубежных сырьевых странах, отли­
чаются принципиально и для их согласова­
ния требуется выработка общей концепту­
альной основы [3,13].

Динамика нарастающих различий скры­
вается в самой истории вопроса. Впервые 
различать разведанные запасы полезных ис­
копаемых по степени их геологической дос­
товерности предложил Г.К.Гувер в 1909 г. в 
своем учебнике «Основы горного дела» [14]. 
Эта идея стала базовой для современных

1  и  иклассификаций, в соответствии с которой 
они подразделялись на доказанные, досто­
верные (proved), вероятные (probable) и воз­
можные, перспективные (possible). В 1911 г. 
на XI Международном геологическом кон­
грессе эти категории было предложено обо­
значать буквами А, В и С. И этот вариант 
был принят за основу первой отечественной 
классификации, когда в 1928 г. Геологиче­
скому комитету была поручена оценка об­
щих запасов нефти в стране [11].

В следующем варианте классификации, 
разработанном кафедрой разведочного дела 
Горного института в 1932 г., запасы подраз­
делялись на пять категорий; она была при­
нята Госпланом СССР в 1933 г. (см. табли­
цу), и в ней было точно сформулировано 
целевое назначение запасов каждой катего­
рии. Одно из положений этой классифика­
ции сформулировано так: «...если технико­
экономические и качественные показатели, 
полученные для определенного месторож­
дения, указывают на невозможность его ис­
пользования в данный момент, то запасы 
этого месторождения не входят в классифи­
кацию и считаются вне баланса... » [9, 
с.318]. Здесь разошлись советский и приня­
тый за рубежом принципы классификации 
запасов.

Принятый в СССР подход связывал во­
едино геологические и граничные экономи­
ческие параметры оценки месторождений. 
Это следует из того, что процедура технико­
экономического обоснования кондиций 
предшествует оконтуриванию рудных тел, 
залежей. В ТЭО кондиций расчетами вы­
полняется подбор таких предельных пара­
метров оруденения (минимальное промыш­
ленное и бортовое содержание, минималь­
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ная промышленная мощность рудных тел, 
максимальная мощность безрудных просло­
ев, включаемых в промышленный контур, и 
др.), при которых возможна рентабельная 
разработка месторождения по экономиче­
ским показателям на момент выполнения 
оценки. Реальные контуры рудных тел, как 
природных концентраций минерального ве­
щества, при этом грубо искажались.

В дальнейшем, развитие «социалисти­
ческой» методологии оценки ресурсов недр 
в СССР характеризовалось увеличением ко­
личества регламентирующих документов 
(инструкций ГКЗ, методических указаний 
Мингео), усложением процедур отнесения 
месторождений к определенным группам 
сложности геологического строения. Вы­
явилась тенденция приоритета системы го­
сударственного учета запасов над задачами 
их подготовки для практического использо­
вания - оперативной оценки рентабельной 
части запасов для отработки. Прирост запа­
сов стал главным критерием эффективности 
геолого-разведочных работ (ГРР) в ущерб 
их качеству, достоверности основных ре­
зультатов.

Вторая тенденция «социалистической» 
эволюции классификаций после 1970 г. - 
рост числа категорий учета запасов и про­
гнозируемых ресурсов с количественной 
оценкой и увеличением, таким образом, их 
учитываемого объема. В классификации 
1983 г., кроме запасов «разведанных» (кате­
гории А, В, G) и «предварительно оценен­
ных» (Сг), появляются категории прогноз­
ных ресурсов: Рь Р2 и Р3 - для твердых по­
лезных ископаемых, Сз, Din, Di и Ог - для 
нефти и газа. Умножение категорий учета 
прогнозных (т.е. не вскрытых и не опробо­
ванных) ресурсов означало крайне низкую 
вероятность их подтверждения, но в органах 
власти формировалось представление о без­
граничных запасах полезных ископаемых в 
стране [11, с.5-6).

Функции прогнозной оценки потенциа­
ла территорий продолжают выполняться 
государственными геологическими органи­
зациями (отраслевыми и академическими 
институтами), В условиях рыночной эконо­
мики, количественный подсчет прогнозных

ресурсов выполняется в комплексе с их эко­
номической оценкой. Предложены новые 
дефиниции в области стоимостной оценки 
ресурсного потенциала недр [2]:

• востребованное национальное богат­
ство недр (ВНБН) - запасы разрабатывае­
мых месторождений, т.е. наиболее актив­
ные;

• национальное богатство недр (НБН) - 
рентабельные запасы всех учтенных Госу­
дарственным балансом месторождений;

• потенциальное богатство недр 
(ПНБН) - то же, с добавлением рентабель­
ных прогнозных ресурсов категории Pi (Сз);

• минерально-сырьевой потенциал 
(МНСП) локализованных прогнозных ре­
сурсов категории Р2 (D\n).

В этом перечне потенциальное богат­
ство недр характеризуется суммой рента­
бельных запасов всех учтенных балансом 
месторождений и рентабельных прогноз­
ных ресурсов категории Р| (Сз). Сложно 
представить методологию, гарантирующую 
рентабельность того, что всего лишь пред­
полагается.

Оценка сырьевого потенциала недр - 
главная задача ГРР независимо от места и 
стадии их проведения, но в разных эконо­
мических системах она решалась по- 
разному. В условиях централизованной пла­
новой экономики СССР с директивным це­
нообразованием большинство стоимостных 
показателей имели продолжительные пе­
риоды стабильности и оценка балансовых 
запасов выполнялась в ценовых координа­
тах, установленных внутри страны. 
С выходом в систему открытых рыночных 
отношений запасы многих месторождений, 
учтенных как балансовые, оказались не рен­
табельными для разработки в условиях 
конъюнктуры реального рынка. И одна из 
главных причин - тот самый подсчет запа­
сов, который выполнялся в системе совме­
щения геологической и экономической 
оценки недр в стоимостных показателях 
прошедшего времени.

В зарубежной практике геолог в сфере 
прикладной геологии (Applied Geology) со­
средоточен на решении своей главной зада­
чи - достижении максимальной достоверно-
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Результаты Результаты
геолого-разведочных технико-экономической

работ

Ресурсы 
(mineral resources)

Объекты оценки, 
п редста вл яю шие 
потенциальный 
промышленный 

интерес

Предполагаемые
ресурсы
(inferrid)

Исчисленные
ресурсы

(indicated)
Измеренные

ресурсы
(measured)

оценки

Запасы 
(mineral resources)

Объекты оценки, 
с доказанной 

рентабельностью 
отработки

Вероятные
запасы

(probable)
Доказанные

запасы
(proved)

Учет модифицирующих факторов: 
горно-геологических, технологических, 

экологических, конъюнктурных, 
административно-правовых, социальных

Рис.!. Схема взаимоотношения ресурсов и запасов 
в соответствии с CRIRSCO

сти оценки запасов и геолого-промышленных 
параметров оруденения при минимальных 
издержках на проведение работ. Такая про­
фессиональная «оптимизационная модель» 
стала стимулом к всесторонней обработке 
разведочных данных, прежде всего специа­
лизированным методом геостатистического 
анализа. Следствием стала разработка уже в 
1990-е гг. многочисленных версий программ 

компьютерного моделирования рудных тел, 
которые стали инструментальной базой 
подсчета запасов полезных ископаемых.

В России все еще сохраняется традици­
онная оценка параметров оруденения с эко­
номическими ограничениями его границ - 
однажды установленными кондициями. 
ТЭО кондиций представляет схематичный 
проект горно-добывающего предприятия в 
укрупненных показателях разработки, в 
рамках которого выбираются параметры для 
оконтуривания рудных тел и подсчета запа­
сов. В ряду изменения категорий разведан­
ности запасов Сг — • С* —»В —> А параллель­
но растет и детальность геологической изу­

ченности месторождения, и детальность 
технико-экономической проработки проекта 
потенциальной его разработки. Но при этом 
обоснование граничных кондиций, и, как 
следствие, величина и качество запасов ос­
таются «привязанными» к моменту состав­
ления ТЭО, т.е. и к моменту конкретного 
состояния конъюнктуры рынка [ 10].

В зарубежной практике учета запасов 
развивалась совсем иная тенденция, чем в 
СССР: количество категорий по степени 
разведанности существенно н? увеличилось: 
основными остались все те же достоверные 
(доказанные), вероятные, возможные, что и 
в 1920-е гг. Но дифференцировались геоло­
гическая и технико-экономическая состав­
ляющие оценки минерально-сырьевых акти­
вов, что иллюстрируется схемой учета ре­
сурсов и запасов по Кодексу CRIRSCO 
(рис.1). На геологическом этапе изучения 
месторождения наращивается степень дос­
товерности в оценке ресурсов полезного ис­
копаемого; граничные параметры для окон- 
туривания рудных тел при этом определя­
ются главным образом из геостатистическо- 
го анализа разведочных данных. Такой ана­
лиз, раскрывший свой потенциал с развити­
ем компьютерных технологий, позволяет 
оценивать реальную сложность геологиче­
ского строения месторождения (характер 
распределения основных параметров оруде­
нения в геологическом пространстве) и сте­
пень его разведанности (геологической изу­
ченности), в том числе по отдельным бло­
кам. Оценка геологических ресурсов зави­
сит только от детальности работ, от плотно­
сти разведочной сети и не зависят от техни­
ко-экономических ограничений. Общая ве­
личина ресурсов не изменяется во времени и
может корректироваться только с появлени­

и  и  1ем новой разведочной информации.

По терминологии CRIRSCO к запасам 
относится только та часть ресурсов, отра­
ботка которой рентабельна с учетом всех 
модифицирующих факторов на момент 
оценки. Достоверность оценки рентабельно­
сти разработки обеспечивается детально­
стью учета модифицирующих факторов 
(техника и технология, экономика, конъ­
юнктура).
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В таком варианте оценка запасов мак­
симально приближена к началу разработки 
месторождения, что позволяет определить 
эффективность его освоения в конкретной 
экономической, политической, правовой 
ситуации с учетом конъюнктуры сырьевых 
рынков и технологического уровня добычи 
и переработки сырья. Это дает возможность 
оперативно пересчитывать запасы в соот­
ветствии с изменением модифицирующих 
параметров во времени без пересмотра ре­
сурсов.

      и исоответствии с приведенной схемой 
(рис.1), из взаимоотношения ресурсов и за­
пасов следуют два варианта в определении 
понятия месторождение полезных ископае­
мых (МПИ). В геологическом понимании 
МПИ - это природная структурно-вещест­
венная аномалия в земной коре с оцененны­
ми параметрами оруденения. Детальность 
их оценки определяет отнесение ресурсов к 
категории предполагаемых (inferred), ис­
численных (indicated) или измеренных 
(measured). В геолого-экономическом пони­
мании МПИ - это участок недр, содержа­
щий полезное ископаемое, которое в коли­
чественном и качественном отношении 
удовлетворяет требованиям промышленно­
сти, и находится в условиях, обеспечиваю­
щих его рентабельную добычу. Детальность 
технико-экономической проработки проекта 
разработки месторождения с учетом всех 
модифицирующих факторов определяет от­
несение запасов к категории вероятных 
(probable) или доказанных (proved).

Принципы CR1RSCO позволяют сфор­
мулировать выводы [5]:

1. Количественная оценка ресурсов 
должна выполняться без учета модифици­
рующих факторов, оконтуривание рудных 
тел проводится или по визуально различи­
мым геологическим границам, или по стати­
стически (не экономически) определенным 
бортовым содержаниям. Достоверность 
оценки ресурсов определяется только де­
тальностью геологической изученности.

2. Никакое повышение детальности в 
оценке модифицирующих факторов не по­
вышает уровня геологической достоверности 
ресурсов, соответствующего их категории.

3. Ресурсы не могут суммироваться с 
запасами, так как при одинаковой размерно­
сти выражающих их единиц (объема и мас­
сы), они несут разную информацию. Это 
правило имеет особое значение при публич­
ных актах (пресс-релизы, доклады и т.п.), 
поскольку, хотя смысловые различия понят­
ны специалистам, инвесторы и акционеры, 
не столь осведомленные в деталях профес­
сиональной терминологии, могут быть вве­
дены в заблуждение.

Разграничение CRIRSCO понятий ре­
сурсы и запасы проверено практикой раз­
ведки многих месторождений, но оно со­
вершенно не коррелирует с классификацией 
запасов, принятой в России. Категории за­
пасов А, В, Ci, Сг совмещают в себе и сте­
пень геологической изученности (включая 
вероятность подтверждения данных), и де­
тальность технолого-экономической оценки, 
показатели которой рассчитывались в ТЭО 
кондиций и были приняты для оконтурива- 
ния рудных тел к началу подсчета запасов.

Методические подходы к оценке ресур­
сов, учтенные в CRIRSCO, непосредственно 
согласованы с техникой их подсчета в ре­
жиме компьютерных технологий, которые 
широко применяются за рубежом не один 
десяток лет. Точность количественной 
оценки объемов руды блочными моделями

и  и  I  'подтверждена многолетней практикой. Гео- 
статистический метод позволяет оперативно 
оценивать достоверность определения гео- 
лого-промышленных параметров, пересчи­
тывать запасы на базе известных ресурсов и 
с учетом изменений всего комплекса моди­
фицирующих факторов.

Для полноценной адаптации разрабо­
танного проекта «Руководства по гармони­
зации стандартов отчетности России и 
CRIRSCO» (2009) геологам нашей страны 
необходимо концептуально разработать по­
нятийный аппарат оценки запасов и ресур­
сов. Без радикальных изменений в подходах 
к разведочному изучению недр прямое со­
поставление категорий (изученности) запа­
сов и (разведанности) ресурсов в россий­
ской и зарубежной практике невозможно [3, 
13]. Во всех подразделениях геологической 

| службы России необходимо внедрение ме-
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тодик оценки месторождений, адаптирован­
ных к применению современных компью­
терных технологий, которые уже много лет 
обеспечивают высокую повседневную эф­
фективность геолого-разведочных работ за 
рубежом.

Необходимо вновь затронуть проблему 
размноженных категорий прогнозных ре­
сурсов (Pi, P2, Рз), подлежащих в России ко­
личественной оценке и учету. Задолго до 
официального введения в отчетность геоло­
гических организаций показателя прогноз­
ных ресурсов, их оценка выполнялась и 
весьма эффективно.

В 1931 г. прогнозную оценку (на 10 лет 
вперед) россыпной золотоносности Колымы 
по результатам работ 1-й Колымской экспе­
диции Геолкома выполнил ЮАБилибин 
[12]. В дальнейшем его прогноз подтвердил­
ся не только в общем объеме, но и в дина­
мике годовой добычи золота (рис.2). Но тот 
прогноз делал КХА.Билибин - выдающийся 
геолог России.

Введенные в регулярную отчетность 
геологической службы прогнозные ресурсы 
нескольких категорий в советское время яв­
лялись основанием для заявки на бюджет­
ное финансирование поисковых и поисково­

оценочных работ. Проектирование этих ста­
дий было удобно тем, что деньги можно бы­
ло «освоить», а серьезной отчетности - с 
утверждением результатов в государствен­
ной геологической экспертизе (ГКЗ, ТКЗ) не 
предусматривалось. Количественная оценка 
таких прогнозов имела условный характер, 
но наращивание «учтенной» величины про­
гнозных ресурсов на балансе экспедиции 
создавало ей базу для будущего финансиро­
вания.

В настоящее время величина и катего­
рии прогнозных ресурсов учитываются как 
содержательные элементы перспективных 
участков, предлагаемых на лицензирование 
для геологического изучения с целью поис­
ков и оценки месторождений. Количествен­
ные оценки «прогнозных построений» для 
многих регионов неоправданно завышены, а 
вероятность их геологического подтвержде­
ния очень низка. По данным немецких ста­
тистиков (Г.Б.Феттвайс и др.), вероятность 
подтверждения прогнозных ресурсов кате­
горий Hypothetical и Speculative, примерно 
соответствующих отечественным категори­
ям Рг и Р3, не превышает 10% [1]. Иными 
словами, вероятность того, что их просто 
нет, больше 90 %.
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В качетве основного вывода повторим, 
что в современных условиях оценки запасов 
и ресурсов полезных ископаемых России 
нуждаются в методологиях, позволяющих 
дифференцированно выполнять их геологи­
ческую и экономическую составляющие та­
кой оценки.
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