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Р О Л Ь  Ч И Т А Т Е Л Я  
В П Е Р Е С М О Т Р Е  С Т А Т У С А  К Л А С С И К А

Статья представляет собой анализ современной социокультурной ситуации с точки 
зрения взаимоотношения читателя и автора на примере явлений отечественного литера­
турного процесса.
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TH E  R O L E  O F TH E  R E A D E R  IN  R EV ISIO N  
O F TH E  C L A SSIC ’S STATUS

This article represents the analysis of contemporary cultural and social situations from the 
point of view of the relations between the reader and the author based on the example of the 
Russian literary process phenomena.
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Современная социокультурная ситуация 
требует коррекции статуса «литературной 
классики», которая ныне представляет собой 
лишь один из уровней, а не «ядро» литерату­
ры. Потеря классикой функции ценностно­
нормативного центра, безусловно, отражает 
смену культурной парадигмы: от жестко 
структурированной и транслирующей -  к по- 
стмодерной, принципиально антиидеологиче- 
ской. Первая предполагает центростреми­
тельное движение -  к поиску смысла; вторая -  
движение центробежное, направленное на 
приращение смысла [2]. Поскольку объектив­
ного содержания, подлежащего трансляции, в 
произведении теперь «не предусмотрено», а

производит, «приращивает» его читатель, то 
роль последнего радикально меняется. Он 
превращается в со-творца, по Р.Барту, «заново 
пишет текст».

Функция читателя в литературном про­
цессе, в том числе в цепочке «издатель -  ав­
тор -  критик -  читатель», давно уже стала 
объектом литературоведения -  от «рецептив­
ной эстетики» 60-х (В.Изер, Г.Р.Яусс, ПШон- 
ди) до современной социологии литературы 
[5]. Приверженцы «рецептивной эстетики» 
лишь проблематизировали то, что было так 
или иначе ощутимо начиная с античности, а 
именно, диалогическую природу художест­
венного произведения, его принципиальную
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незавершенность. Любой текст может состо­
яться лишь в эстетическом акте его воспри­
ятия. С особенной очевидностью все это во­
площено в переменчивости статуса «класси­
ка», который, не без участия читателя, сильно 
видоизменился.

Как показал Б.Дубин, само понятие 
«классика» в значении «литературный обра­
зец, имеющий ценность для всех», -  возникло 
недавно: оно есть достояние буржуазно­
демократического XIX в., когда актуализиро­
валось само понятие все [3]. «Кризис класси­
ки», столь очевидный в настоящем, стал ощу­
тим уже к концу XIX в., на переходе к «мо­
дерному» обществу и «модерной» культуре, 
когда литературный процесс раздробился на 
бесчисленные «измы». Изменился и потреби­
тель литературной продукции: с одной сторо­
ны, читательская аудитория стратифицирова­
лась, а с другой, возник феномен «массовой 
культуры». Все это размыло эстетические 
критерии и сами границы литературы, про- 
блематизировало репутацию величавого 
«классика». Возникли новые кумиры -  «мод­
ный автор», а в современной ситуации -  
«культовый писатель», «автор бестселлера» 
[4, с.92]. Сущность перечисленных статусов 
невозможно уяснить без учета моделирующей 
роли читателя, поскольку мы вступаем в зону, 
определяемую его пристрастиями.

Новая культурная ситуация рубежа XIX- 
XX вв. ставит под сомнение классику как 
«норму», предполагая условность любых 
норм в принципе и отсутствие монополии на 
эстетику. Как следствие, эстетическая значи­
мость восприятия текста возрастает: текст те­
перь напрямую соотносится с воспринимаю­
щим, активным сознанием субъекта, наделен­
ным способностью «вчитывать» смысл.

Интересно, что в «модерной» культуре 
само нарушение нормы расценивается как 
эстетический факт -  наиболее успешными 
становятся писательские стратегии, вы­
страиваемые как намеренно скандальные, 
сенсационные. Заметим, что механизм фор­
мирования «литературного культа», заро­
дившегося одновременно с фигурой «мод­
ного автора», не выводится из одних только 
индивидуальных качеств автора или произ­
водимых им текстов -  гораздо важнее от­

ношения, в которые они вступают с куль­
турной средой и в которые с ними вступает 
читатель. Одной из популярнейших практик 
«модерной» культуры становится «практика 
шока», современная же ситуация постмо­
дерна лишь доводит до предела этот прием, 
делает его массовым. Установка на шок -  
демонстрация разрыва коммуникации, а 
классика как воплощенная норма именно и 
предполагает коммуникацию (культурную 
трансмиссию).

Чтобы развить приведенные положе­
ния, спроецируем все сказанное на ситуа­
цию отечественного литературного процес­
са рубежа XIX-XX вв. Первое, что привле­
кает внимание, -  ревизия «института 
классики», а заодно и «института критики» 
с его охранительной и нормирующей функ­
цией. Классикоцентричность в виде почита­
ния литературы уходящего «золотого века» 
становится уделом школы. Современный же 
литературный процесс эпохи fin de siecle 
представляет собой экспериментальное по­
ле, где каждый творец реализует свою собст­
венную эстетическую программу, часто наце­
ленную на демонстративный коммуникатив­
ный разрыв. Примечательно, что на такой 
разрыв с традицией в собственном же лице 
идет единственный бесспорный из «живых 
классиков» рубежа веков -  Л.Н.Толстой, от­
казавшийся от прежнего творчества и пере­
шедший на новые эстетические позиции. 
Между прочим, именно Толстой своей 
«Крейцеровой сонатой» (1889) парадок­
сальным образом встал у истоков так назы­
ваемого «порнографической литературы» 
начала XX в. О.Матич, определяя Толстого 
как раннего модерниста, даже утверждает, 
что вовсе не романное творчество, а именно 
эпатажная «Крейцерова соната» принесла 
русскому писателю всемирную славу [6].

Вторая примета кризисности культурной 
ситуации рубежа веков -  появление фигуры 
«модного автора», слава которого (выражае­
мая в таких весьма материальных параметрах, 
как тиражи, гонорары и проч.) едва ли не за­
тмевает славу «живых классиков» [7]. На роль 
«модного автора» в то время вполне могли 
претендовать М.Горький, Л.Андреев, К.Баль- 
монт, И.Северянин и другие писатели и по­
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эты, в одночасье ставшие феноменально зна­
менитыми и востребованными отечественным 
читателем. Примета «модного статуса» -  бы­
страя смена другим авторитетом, и стихий­
ность этой смены, не подвластная рациональ­
ному осмыслению, во многом объясняется 
бесцеремонными законами рынка и прихот­
ливостью читательского выбора.

«Случай Андреева», вообще показа­
тельный для демонстрации многих литера­
турных и социологических процессов пере­
ходного времени, весьма нагляден как слу­
чай прямой зависимости «модерного» 
автора от читателя. Так, в годы, когда пик 
его популярности остался позади, охлажде­
ние читателя переживается им как внут­
ренняя драма, источник постоянной мучи­
тельной рефлексии. Андреев был исключи­
тельно озабочен критическими отзывами о 
себе: он фиксировал их в больших альбо­
мах, приклеивая вырезки в хронологиче­
ском порядке. Кровную связь с читателем 
Андреев ощущал как экзистенциальную 
писательскую проблему, и его дневники и 
письма полны рассуждениями о взаимоот­
ношениях с читателем. За год до смерти 
писатель признается в своем дневнике: 
« .п и сать  <...> почти невозможно: так да­
вит читатель» [1, с.40-41]. Добавим, что 
сложное, амбивалентное отношение андре­
евского творчества к классической тради­
ции (хотя бы на примере его скандально 
знаменитой «Бездны» (1901), «побочной 
дочери» «Крейцеровой сонаты», по его же 
словам) -  предмет постоянного обсуждения 
в критике рубежа веков.

Итак, произошедшее в начале эпохи 
модерна возвышение фигуры читателя 
имело безусловную связь с такими социо­
культурными явлениями, как проблемати- 
зация роли классики, утратившей позицию 
центрообразующего начала культуры, пе­
ресмотр литературной иерархии, выработ­
ка новых механизмов взаимодействия 
«высокого» и «низкого» в искусстве. Со­
временная ситуация культурного плюра­

лизма в большой степени является экстра­
поляцией тенденций, обнаруживших себя 
на рубеже Х1Х-ХХ вв.
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