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ПРОБЛЕМА ТРАНСФОРМАЦИИ СТАТУСА ЛИТЕРАТУРЫ 
 

Работа посвящена рассмотрению трансформации статуса литературы, который в ли-
тературоведении (и в гуманитарных науках) постепенно меняется уже начиная с XVIII 
века, в том числе благодаря поиску неявных смыслов в культуре и в литературе. Рефе-
рентная функция произведения, ориентированная на реальность, отходит на второй план, 
а на первый выходит – поэтическая функция, направленная на сообщение как таковое. 
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PROBLEM OF CHANGE OF THE STATUS OF THE LITERATURE 
 

Work is devoted consideration of transformation of the status of the literature which in lit-
erary criticism (and in the humanities) has already been changing gradually since XVIII-th cen-
tury thanks to search of implicit senses in culture and in literature. Referential function of the 
literary work focused on a reality, fades into the background, and on the first there is the poetic 
function directed on the message itself. 
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Ученик Р.Барта А.Компаньон в своей ра-

боте «Демон теории. Литература и здравый 
смысл» представляет актуальный, на наш 
взгляд, обзор литературной теории, показы-
вающий проблематичность статуса литерату-
ры. Содержание понятия литературы изменя-
ется, согласно данному исследованию, уже с 
середины XVIII века. На смену определению 
литературы как вымысла распространяется 
определение литературы с акцентом на идею 
прекрасного (И.Кант и романтическая тради-
ция). Литература представляет собой, соглас-
но словарю того времени, просто «эстетиче-
ское использование письменного языка». 

В романтическом аспекте литература от-
деляется от жизни и рассматривается как ее 
искупление или же с конца XIX века как 
единственно подлинное переживание абсолю-
та и небытия (например, у М.Пруста в «Обре-
тенном времени» или у Ж.-П.Сартра в «Тош-
ноте»). 

С другой стороны, в формалистиче-
ском аспекте возможно разделение обы-
денного и литературного языка или выде-
ление литературного использования обы-
денного языка. Внутри речи или знака 
всегда присутствует прозрачность и пре-
пятствие. Обыденная и литературная речь 
различаются, исходя из этих основных ка-
тегорий. Таким образом, от романтизма до 
С.Малларме литература становится «про-
должением и применением некоторых 
свойств Языка», говоря словами П.Валери. 

Подобная попытка универсального оп-
ределения литературы как чисто словесного 
искусства или «эссенциалистская поэтика в 
ее формальном варианте», согласно Ж.Же- 
нетту, говорит о том, что постепенно от Ари-
стотеля до Валери, проходя этапы Канта и 
Малларме, определение литературы через 
вымысел постепенно уступило место ее оп-
ределению через поэзию или слог, по выра-
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жению Женетта. Эти два представления де-
лят между собой поле литературы. 

Согласно формалистам, произведение 
становится литературным благодаря такому 
приему как остранение (литературность), ко-
торый «возникает благодаря доминированию 
некоторых приемов из числа формальных ин-
вариантов или языковых черт, характеризую-
щих литературу как экспериментирование с 
«возможностями языка» (по выражению Ва-
лери)» [2, с.48].  

Согласно Компаньону, «сущность ли-
тературы основана на формальных инвари-
антах, доступных анализу» [2, с.48], таких 
как жанры, типы, фигуры. Формализм опи-
рается на лингвистику и обретает новую си-
лу в структурализме, отделяя словесное уст-
ройство текста от других взглядов. Литера-
турность возникает не от использования 
каких-то особенных языковых элементов, а 
от иной организации того же самого обы-
денно-языкового материала. На первый план 
выходит поэтическая функция. Литератур-
ные формы не отличаются от языковых 
форм, только в литературном произведении 
они организованы особенным образом, что 
позволяет делать их более наглядными. Ли-
тературность определяется по принципу 
«больше или меньше» (например, больше 
тропов), отмечает Компаньон. 

В целом литературность или любое 
определение литературы предполагает ка-
кое-то предпочтение, оценку, представлен-
ные как универсальное правило (например, 
остранение). Так, в структурализме под 
влиянием формализма преимущество отда-
валось явлениям отклонения и самосозна-
ния в литературе в противоположность ус-
ловности и реализму (различение текста 
для чтения (реалистического) и текста для 
письма (остраняющего) у Р.Барта).  

Ж.Женетт делает вывод о том, что «ли-
тературность – явление множественное и 
потому требует создания плюралистиче-
ской теории» [1, c.360]. Помимо конститу-
тивной литературы (поэзия и вымысел) в 
XIX веке появляется еще и обширная об-
ласть кондиционально литературной прозы 
(автобиография, мемуары, эссе, история и 
т.д.), которая входит в литературу в зави-

симости от вкуса и (или) моды. «Разумнее 
всего будет, по-видимому, временно при-
знать за каждой из поэтик свою долю исти-
ны, иными словами, свою часть литератур-
ного пространства»[2, с.356]. 

Нельзя не согласиться вместе с Ком-
паньоном, что выводы, сделанные Женет-
том, наиболее адекватны в современном по-
нимании литературной теории, поскольку 
«у литературы нет сущности, – это реаль-
ность сложная, неоднородная, изменчивая» 
[1, с.52]. Многообразие литературных жан-
ров в отличие от канонического классиче-
ского определения литературы (у Аристоте-
ля – это трагедия и эпос) уже не может до-
вольствоваться онтологическим пониманием 
и требует нового подхода к объяснению 
своего смысла. Литература как вымысел и 
литература как поэзия или слог – эти два 
определения делят между собой поле лите-
ратуры, и литературу к концу XIX века на-
чинают представлять как экспериментиро-
вание с «возможностями языка». 

Кризис онтологического понимания сим-
волической функции в литературной теории, 
начавшийся в Новое время, продолжается и в 
XX веке. Англо-американская «новая крити-
ка» («ньюкритицизм»), возникшая в 30-е годы 
ХХ века, предлагает один из возможных пу-
тей осмысления нового статуса литературы. 
Внимание переносится с источников литера-
туры (объективных и субъективных) на объ-
ективное бытие самой литературы («с поэта 
на поэзию», по Элиоту). Так, выдвинутая «но-
вой критикой» идея «органической формы» 
произведения подразумевает абсолютную 
внутреннюю целостность и структурную 
взаимосвязанность его элементов, которая 
есть результат в большей степени реализации 
объективных законов искусства, а не творче-
ства автора: автор оказывается «медиумом» 
художественного акта, а его произведение от-
деляется от него, обретает самостоятельную 
жизнь независимо от намерений творца. Так, 
у Ж.-П. Сартра истина литературы состоит в 
том, что она способна вернуть человеку «то-
тальность» видения мира, которая недоступна 
ему в обычной жизни. Сартр подчеркивает 
межличностное начало в литературе, ее гу-
манизирующую функцию, но имеет в виду 
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не истину «бытия», а «истину» конкретного 
социального мира и социального общения. 

В данной ситуации важной задачей лите-
ратуроведения (и гуманитарных наук) стано-
вится не просто описание результатов куль-
турной деятельности человека в их непосред-
ственной данности, а обнаружение «неяв- 
ного», вскрытие зачастую не осознаваемых 
механизмов этой деятельности, глубинных 
«пружин» культуры, которые приводят ее в 
движение. При всех различиях в понимании 
этих механизмов общая установка остается 
неизменной: эмпирическое сознание и само-
сознание человека не может дать им объясне-
ния, поскольку они сами нуждаются в нем. 

Поиск неявных смыслов в культуре и 
в литературе некоторым образом объеди-
няет новую критику, аналитическую пси-
хологию К.-Г.Юнга, ритуально-мифо 
логическую школу и отчасти структурализм. 
Создатель аналитической психологии Юнг 
выводит теорию архетипов, которая опреде-
ленным образом объясняет истоки культур-
ных феноменов, рассматривая архетипы как 
«первопереживания», «первообразы», т.е. как 
определенные мотивы и их комбинации, по-
вторяющиеся у различных авторов и необъяс-
нимые ни индивидуальным складом психоло-
гии человека, ни воздействием на них окру-
жающей действительности [3].  

Учение Юнга и ритуалистической тео-
рии Д.Фрезера, изучавшего особенности ми-
фологического сознания, привело в 30-е 
годы к возникновению ритуально-мифологи- 
ческой школы в литературоведении. Видный 
ее представитель – канадский ученый Нор-
троп Фрай трактует миф как коллективный, 
общечеловеческий архетип, способный объ-
яснить целый ряд таких семантических пла-
стов в произведениях последующих времен, 
которые непонятны и бессмысленны как ос-
колки старых мифов и ритуалов. Согласно 
Фраю, вымысел не произволен, – он осуще-
ствляется на основе определенного струк-
турного принципа, образцы которого можно 

зафиксировать уже в глубокой древности. 
Мотивы, сюжеты или жанры определенного 
типа оказываются парафразами одного и того 
же смысла, заимствованного из «коллектив-
ной памяти» и способного вновь и вновь из-
меняться на протяжении истории. Внутрен-
ние возможности коллективной памяти обес-
печивают сквозное единство человеческой 
культуры. В «ритуалемах» и «мифологемах» 
Фрай видит не архаические «про-образы», а 
универсальные «пра-образы» искусства, 
фундамент произведения.  

Итак, общая тенденция в литературе 
первой четверти XX века, когда референт-
ная функция произведения, ориентирован-
ная на реальность, отходит на второй план, 
а на первый – выходит поэтическая функ-
ция, направленная на сообщение как тако-
вое, дополняется теориями Юнга и Фрая, 
которые предлагают новое прочтение лите-
ратурного произведения через обнаружение 
в тексте скрытых смыслов, имеющих свою 
основу в мощных глубинных образованиях 
культуры, таких как мифология и древние 
ритуалы. Данная тенденция в литературе 
имеет свое продолжение и в современной 
литературной ситуации. 
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