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КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
ПАРЕМИОЛОГИЧЕСКОГО ТЕКСТА КАК ОТРАЖЕНИЕ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
 

В настоящей статье предпринята попытка анализа концептуального пространства 
паремиологического текста, которое является неотъемлемой частью семантического про-
странства – ментального образования, способного обнаружить специфику и универсалии 
национальной культуры. 
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CONCEPTUAL SPACE OF THE PAREMIOLOGICAL TEXT 
AS A REFLECTION OF NATIONAL CULTURE  

 
The article is devoted to the conceptual analysis of the space of the paremiological text. 

This space is an integral part of the semantic space – mental formation, which can find out pecu-
liarity and universals of national culture. 
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Одним из продуктов взаимосвязи язы-

ка и культуры являются паремии. Паремия 
как единица языка – это минимальный 
текст, состоящий из одного или нескольких 
предложений с определенной структурой и 
лексическим составом. Под паремией как 
продуктом традиционной культуры, вслед 
за И.В.Приваловой, мы понимаем лингво-
культурную единицу паремиологического 
фонда, принадлежащую к особым языко-
вым маркерам национально-культурного 
сознания, т.е. рассматриваем паремию как 
«языковой знак, объективирующий нацио-
нально-культурные особенности образов 
сознания представителей определенной эт-
нолингвокультуры» [4, с.222]. 

В настоящей статье предпринята попыт-
ка анализа концептуального пространства па-
ремиологического текста, которое является 

неотъемлемой частью семантического про-
странства – ментального образования, спо-
собного обнаружить специфику и универса-
лии национальной культуры. Концептуаль-
ный анализ паремиологического текста как 
структурно-смыслового единства явился 
важным шагом на пути выявления культурно 
значимых концептов в паремиях, описания 
концептосферы русских паремий, а также 
позволил выделить понятия, ассоциации, от-
раженные в пространстве паремиологическо-
го текста.  

Одной из важных составляющих прове-
денного анализа явились экспериментальные 
психолингвистические процедуры. «Психо-
лингвистические эксперименты, направлен-
ные на исследование смыслового восприятия 
речевого сообщения и текста, подтверждают, 
что читатель воспринимает текст концепту-
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ально, в его смысловой целостности» [1, 
с.109]. Опираясь на изложенную Л.Г.Бабенко 
разработку общей теории и принципов фило-
логического анализа текста, исходя из пред-
ставленного алгоритма концептуального ана-
лиза [1], мы попытались создать аналогичную 
модель концептуального анализа текста паре-
мии. Составляющими этой методики высту-
пили следующие этапы:  

1. Проведение психолингвистического 
эксперимента с целью выявления набора клю-
чевых слов паремии. 

2. Выявление базового слова и таким об-
разом определение базового концепта (кон-
цептов) данного паремиологического про-
странства. 

3. Анализ лексического состава паремии 
с целью обнаружения разнообразия лексиче-
ских связей и семантических отношений слов 
(синонимии, антонимии и т.д.).  

4. «Дефиниционный» анализ базового 
слова. 

5. Описание концептосферы паремии, 
предусматривающее обобщение всех кон-
текстов, в которых употребляются ключе-
вые слова. 

6. Моделирование структуры концепта, 
т.е. выделение ядерно-периферийных зон, та-
ких как: базовая когнитивная структура, ос-
новные лексические репрезентации, субъек-
тивно-модальные смыслы. 

7. Обозначение темы текста как резуль-
тат концептуального анализа, нацеленный на 
понимание глубинных смыслов паремии. 

Необходимо отметить, что в алгоритм 
анализа не вошли такие важные пункты, как: 
1) выделение предтекстовых субпозиций; 2) 
анализ семантики заголовка. Это «упуще-
ние» имеет объективные объяснения: трудно 
точно определить время создания паремии; 
тексты паремий анонимны, безымянны; эти 
минимальные тексты не имеют заглавия и 
эпиграфа. 

Поскольку концептуальный анализ мо-
жет быть выполнен на материале одного тек-
ста или подборки из нескольких однонаправ-
ленных текстов, мы, продолжая традицию 
концептуального анализа во фразеологии, 
использовали для решения поставленной за-
дачи группу паремий, отобранных методом 

компьютерной выборки из заготовленных 
ранее разделов, описывающих разные кон-
цептосферы. В данное задание вошли паре-
мии концептосферы «Мир и Война»: Худой 
мир лучше доброй ссоры; Кому война, а кому 
мать родна; Войну хорошо слышать, да 
тяжело видеть. 

В ходе исследования была проведена се-
рия экспериментов среди студентов Южно-
Уральского государственного университета 
разных курсов, групп и специальностей. Ог-
раниченные рамками статьи, приведем при-
мер анализа по нескольким пунктам. 

Экспериментальные данные показали, 
что в набор ключевых слов однонаправлен-
ных паремиологических текстов вошли: война 
(33 реакции); мир (25); мать (20); слышать 
(17); видеть (16); ссора (16); тяжело (13); 
худой (11); родна (10); хорошо (9); добрая (9). 
Кроме повторяющихся, частотных реакций, 
были названы единичные ключевые слова: 
лучше, плохо, кому, родина. Как видно из при-
веденных фактов, реакции испытуемых опи-
раются на содержание паремий, повторяют 
лексический состав текстов. Самые продук-
тивные реакции входят в набор ключевых 
слов, очерчивают круг основных концептов, 
представленных в подборке паремий, – «Вой-
на» и «Мир», тем самым подтверждая тезис о 
ключевых словах как «носителях концепту-
ального смысла». 

Работа с базовыми словами текстов при-
вела к следующим результатам. Среди повто-
ряющихся устойчивых реакций названы: вой-
на (39 реакций); мир (24); ссора (13); мать (8); 
родна (5). К редким реакциям (от 1 до 3) отно-
сятся: видеть, слышать, худой, добрая, опас-
ность, кому. 

Любопытно, что на первых двух этапах 
концептуального анализа мы не уточняли 
респондентам понятия «ключевые слова» и 
«базовые слова». Однако испытуемые точ-
но и четко разделили эти структурно-
семантические и когнитивные единицы. 
Ключевые слова соотносятся с так называе-
мыми «ключевыми знаками» текста, которые 
«есть не что иное, как элементы структуры 
текста. Их взаимосвязи осуществляются в се-
мантическом пространстве текста, вне кото-
рого невозможны ни сами эти знаки, ни взаи-



_________________________________________________________________________________________________ 

Санкт-Петербург. 2011        
181 

модействие между ними» [3, с.108]. Ключе-
вые слова всегда служат ключом к понима-
нию общего содержания и смысла текста. Ба-
зовые слова, по нашему мнению, по сути сво-
ей близки распространенному в теории текста 
понятию «сильная позиция». Сильные пози-
ции текста – это точки опоры, включающие 
часто и название текста, озвучивающие тему 
текста, смысл. Понятие базового слова, на 
наш взгляд, шире, объемнее, сложнее понятия 
ключевого слова, поэтому мы посчитали воз-
можным выделить, обособить его. Наблюдая 
за ходом работы респондентов в этом направ-
лении, мы выдвинули гипотезу о соотнесении 
базовых слов паремии с базовыми концепта-
ми. Высокочастотные ответы на вопрос о ба-
зовом слове представленных паремий – война 
(3 реакции) и мир (24 реакции) – эксплицирует 
базовые концепты «Война» и «Мир», а также 
говорит о неразрывной связи этих двух кон-
цептов, представляющих лингвокультурную 
оппозицию «Мир и Война» в сознании носи-
телей русского языка и культуры (об этом 
см. подробнее [2]). Заметим также, что клю-
чевые и базовые слова паремиологического 
текста определяют представления, понятия и 
основные знания о войне и мире как констан-
тах культуры.  

Анализ лексического состава паремий 
обнаружил у респондентов хорошее знание 
лексических связей и семантических отноше-
ний слов, о чем свидетельствует богатый си-
нонимический ряд и разнообразные антони-
мические пары.  

Синонимы к слову мир: спокойствие (5), 
покой (4), согласие (3), понимание (3), любовь 
(2), лад (2), тишина, сотрудничество, сча-
стье людей, гармония, отсутствие войны, 
взаимопонимание, дружба, союз, альянс; си-
нонимы к слову война: вражда (8), ссора (7), 
конфликт (6), борьба (6), противостояние (5), 
сражение (3), агрессия (2), столкновение (2), 
разлад (2), битва (2), раздор, конфликт, хаос, 
разрушение, перемены, страх, боль, утрата, 
жестокость, ненависть, драка, нападение, 
боевые действия, конфронтация, немирье, 
стычка, зло, бой, восстание, бунт, разногла-
сие, битва, резня, столкновение, усобица. Ан-
тонимы к слову мир: война (14), конфликт, 
ссора (4), хаос, зло, беспокойство, вражда, 

противостояние; антонимы к слову война: 
мир (26), спокойствие (4), покой (3), гармония 
(3), дружба (2), согласие (2), добро (2), при-
мирение, союз, сотрудничество, блаженство, 
умиротворение, затишье, прощение, любовь, 
доброжелательность, мать, спокойствие, 
затишье.  

Данные наблюдения помогают впослед-
ствии определить ключевые смыслы, тему 
текста, участие базовых и ключевых слов в 
построении концептосферы текста. Обращают 
на себя внимание ответы, фиксирующие зна-
ния семантико-стилистической природы сло-
ва. Особенно ярко это иллюстрируют так на-
зываемые синонимы к слову война: перемены, 
страх, боль, утрата, жестокость, нена-
висть, зло, немирье; антонимы к слову 
война – добро (2), блаженство, прощение, 
любовь, мать; к слову мир – зло. Можно сде-
лать вывод об образном, поэтичном воспри-
ятии и понимании мира и войны, например, 
мир – это «любовь» и «мать», «добро», «бла-
женство» и «прощение». Подобные факты 
активно включены в описание концептов и 
концептосферы и представляют дальнюю пе-
риферию – субъективно-модальные смыслы, 
опирающиеся на семантику эмоционально-
оценочной лексики, образные средства.  

Таким образом, ключевые и базовые сло-
ва, наряду с выявленными лексическими 
связями, составляют концептуальное про-
странство паремиологического текста, а 
также участвуют в моделировании струк-
туры концептов «Мир» и «Война», актуа-
лизируя базовую когнитивную структуру и 
основные лексические репрезентации. Кроме 
того, результаты экспериментальной работы в 
области концептуального анализа паремий 
наглядно демонстрируют «тот «пучок» пред-
ставлений, понятий, знаний, ассоциаций, пе-
реживаний» (по Ю.С.Степанову), которые 
сопровождают слова «Мир» и «Война». Это и 
есть суть означенные концепты «Мир» и 
«Война». Вспоминая слова Д.С.Лихачева: 
концептосфера языка – это в сущности кон-
цептосфера русской культуры, видим, каким 
своеобразным инструментом для измерения 
культурных доминант в языке могут служить 
русские паремии, поскольку они возникли 
вокруг наиболее значимых «универсалий че-
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ловеческого сознания» – концептов. В свою 
очередь, сами эти уникальные единицы явля-
ются ценным источником культурной инфор-
мации, формирующим круг констант. Паре-
мии и есть сама национальная культура, на-
сыщенная базовыми концептами. 
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