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О С О Б Е Н Н О С Т И  П О Л Е М И Ч Е С К О Г О  Н А У Ч Н О Г О  Д И С К У Р С А  
(К  В О П Р О С У  О С Х Е М А Т И Ч Н О С Т И  К О Н Ф Л И К Т А )

Статья посвящена изучению дискурса полемики в современной научной среде. Ситуа­
ция спора, представленная в виде сценария, является универсальной для большинства евро­
пейских культур и дискурсов, тогда как языковое наполнение и особенности построения дан­
ного сценария специфичны. В статье проводится сравнение языкового поведения носителей 
русского языка в ситуации полемики в телевизионном и научном дискурсе.
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T H E  D ISC O U R SE  O F  C O N T R O V E R S IO N  IN  SC IE N C E  
(R E G A R D IN G  T H E  SK E T C H N E SS O F  A C O N F L IC T )

The paper presents the analysis of the controversial discourse in the modern Russian 
academic community. The conflict situation described as a script is universal for most European 
cultures and types of discourse while the linguistics filling of this script and particularities of the 
script’s structure depict its specific. The article represents the comparison of Russian native 
speakers’ speech behavior in conflict situations in television and scientific discourses.
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Изучением конфликта в современном 
мире занимаются многие науки: философия, 
социология, психология и даже биология. В 
то же время единая теория конфликта до сих 
пор находится в стадии разработки.

Представление конфликтной ситуации в 
виде определенной схемы или сценария по­
зволяет рассуждать о возможном различном 
наполнении этой схемы, в том числе и рече­
вом. Речевое поведение в ситуации полемики 
отличается для носителей разных языков и 
культур, часто обладает национальной спе­
цификой, вскрывает различия в представле­
нии действительности и картине мира. На 
настоящий момент теория конфликта с точки 
зрения лингвистики практически не рассмат­
ривалась, а работ, посвященных речевому 
поведению в ситуации конфликтного обще­
ния, крайне мало [5].

Все больше ученых-лингвистов в на­
стоящий момент переходят от конфликтной 
ситуации к понятию конфликтного дискурса 
или, как в нашем случае, дискурса полемики 
[1-3]. Рассмотрение дискурса полемики с 
точки зрения его соотношения с единой тео­
рией конфликта позволит сделать выводы не 
только об определенном логическом по­
строении конфликтной ситуации, но и её ре­
чевом наполнении [4, 6].

Принимая во внимание различия между 
дискурсом и текстом, рассматривая дискурс 
как более широкое понятие, опирающееся 
на культурные, социальные и исторические 
факторы, включающее, кроме текста, и экс- 
тралингвистические факторы (знание о ми­
ре, мнения, установки, цели говорящего), 
невозможно избежать вопроса об опреде­
лённой схематичности построения полеми-
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ческого дискурса, об определённом сцена­
рии, с которым соотносится речевое пове­
дение коммуникантов в ситуации кон­
фликтного общения.

Анализ обширного материала конфе­
ренций, обсуждения докладов на заседаниях 
кафедры, круглых столах, в учебной ауди­
тории даёт нам возможность рассуждать о 
принятой в определённой культуре, а точ­
нее, в научной среде схеме речевого поведе­
ния в ситуации научной полемики или дис­
куссии. Хотелось бы отметить, что кон­
фликтное поведение в научном дискурсе 
намного менее распространено и изучено, 
по сравнению с другими типами дискурса 
(ср. телевизионный дискурс, политический, 
семейно-бытовой и пр.), хотя всё чаще 
встречается и фиксируется в современном 
научном сообществе.

Древняя мудрость о том, что в споре 
рождается истина, до настоящего времени 
не утратила своей актуальности, обсужде­
ния и дискуссии на наиболее острые вопро­
сы и темы поддерживаются научным сооб­
ществом не только в письменном, но и в 
устном общении. Наиболее эмоциональные 
обсуждения разгораются вокруг современ­
ных, еще не решенных вопросов той или 
иной научной отрасли, в областях, лишён­
ных прочного теоретического основания, не 
подкреплённых авторитетными работами и 
многолетним опытом в том или ином на­
правлении. Аргумент к авторитету в науч­
ной среде все еще остается наиболее весо­
мым и влиятельным.

Рассматривая официальный научный 
спор в рамках выступлений на конференци­
ях, круглых столах и семинарах, можно от­
метить, что научная среда тяготеет к наибо­
лее прозрачной и чёткой схеме ведения по­
лемики. В большинстве случаев перебивание 
собеседника считается невежливым и невоз­
можным, хотя и присутствует в наиболее 
острых спорах. Схему построения конфликт­
ной ситуации в научном полемическом дис­
курсе можно было бы обозначить следую­
щими пунктами: 1) представление высту­
пающего; 2) обозначение круга интересов и 
темы доклада; 3) доклад по указанной теме 
(чаще всего делится на вступление, где обо­

значаются цели и задачи исследования, ос­
новную часть и заключение, где перечисля­
ются выводы, к которым пришёл выступаю­
щий); 4) ремарки куратора (ведущего данной 
секции или преподавателя); 5) вопросы ауди­
тории; 6) ответы на них; 7) вопросы, заранее 
подготовленные оппонентами; 8) ответы на 
них; 9) слова благодарности и пожелания ус­
пеха в дальнейших исследованиях.

Как видно из описанной выше схемы, 
полемический научный дискурс тяготеет к 
максимальной вежливости и доброжела­
тельности, о чем свидетельствует стрем­
ление предоставить оратору как можно 
больше времени для выражения своих 
мыслей и возможности обдумать свои от­
веты, общая положительная атмосфера ка­
сательно продолжения исследований и 
обязательные пожелания успехов в конце 
выступления (по крайней мере, в боль­
шинстве случаев). Кроме того, важную 
роль в формировании полемического на­
учного дискурса и развитии его играет 
«ведущий», куратор секции, семинара, 
преподаватель, староста, заведующий ка­
федрой. Именно этому человеку даётся 
негласное право торопить и останавливать 
ораторов, если превышается лимит време­
ни, давать право голоса желающим задать 
свои вопросы (или не давать такого права), 
а главное -  представлять как выступающе­
го, так и его оппонентов и апологетов, что 
немаловажно в аудитории, где люди плохо 
знакомы друг с другом. Правильное пред­
ставление перед выступлением или задан­
ным вопросом может заранее придать 
больше значения словам и взглядам гово­
рящего, подчёркивая его авторитет в опре­
деленных кругах, или же, наоборот, сни­
зить его значимость, подчёркивая его не­
компетентность в данном вопросе (когда, 
например, вопрос в технической области 
задаёт кандидат философских наук или 
студент политехнического института пы­
тается опровергнуть мнение профессора 
литературы).

Правильное представление или само- 
представление в научной среде буквально 
позволяет или не позволяет участникам вес­
ти дискуссию, даёт или отнимает у них пра­
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во голоса. Положение и опыт в определён­
ной научной сфере являются первичными 
характеристиками, в зависимости от кото­
рых аудитория прислушивается к высту­
пающему, принимает его мнение и точку 
зрения или отвергает его. Если рассматри­
вать тактику представления как одну из 
наиболее нагруженных лингвокультурной 
информацией, хотелось бы отметить, что 
именно в научном дискурсе она сохраняет 
наиболее традиционный вид, а именно -  
представление по фамилии, имени и отчест­
ву, с указанием степеней и званий, учебного 
заведения или исследовательского институ­
та, который представляет выступающий. 
Для сравнения, тактика представления в те­
левизионном полемическом дискурсе стро­
ится по иной схеме: 1) характеристика соци­
ального статуса или философских убежде­
ний участника; 2) имя и фамилия; 3) 
характеристика его точки зрения; 4) ролевой 
статус коммуниканта как участника про­
граммы (дуэлянт, секундант, судья, участ­
ник и т.п.). Кроме того, имя (на европейский 
манер) часто опережает фамилию, а отчест­
во отсутствует.

Схема конфликтной ситуации в теле­
визионной полемической программе по­
строена на иных принципах, чем она же в 
научной среде, хотя многое их и объеди­
няет. Во-первых, в обоих дискурсах при­
сутствует «ведущий» -  человек, который 
берёт на себя право управлять конфликтом, 
прерывать собеседников, передавать право 
голоса, следить за временем. Временные 
рамки телевизионной передачи обычно 
более строги и регламентированы, чем 
рамки научной конференции, кроме того, 
телевидение, по сравнению с научными 
выступлениями, ориентировано на боль­
ший круг зрителей, что значит -  имеет 
большее влияние на общество и социаль­
ные настроения. Именно направленность 
телевизионного дискурса на более разно­
родную целевую аудиторию и сжатые 
временные сроки делают полемику на те­
левидении более эмоциональной и агрес­
сивной. Научная полемика в этом отноше­
нии намного более сдержанна и регламен­
тирована, можно сказать, что у «ведущего»

научной полемики статус изначально счи­
тается одним из самых высоких среди уча­
стников полемики, перебивать «ведущего» 
или указывать на его ошибки в научной 
среде неприемлемо. В то время как на те­
левидении на ошибки и некомпетентность 
могут указать не только зрителю или ве­
дущему, но и судьям, почтенным гостям, 
обычно приглашаемым на полемические 
передачи.

Второе сходство построения кон­
фликтной ситуации на телевидении и в на­
учном сообществе состоит в намеренном 
переходе коммуникативной инициативы 
от одного коммуниканта к другому. Как 
было указано выше, право контролировать 
этот переход дано модератору сессии или 
ведущему телепрограммы, хотя в накалён­
ной полемической обстановке коммуника­
тивная инициатива может быть перенята 
самостоятельно наиболее активными участ­
никами. Различие же состоит в том, что на 
телевидении для создания наиболее интерес­
ной полемической ситуации часто сталкива­
ют противоположные точки зрения предста­
вителей различных политических, социаль­
ных и прочих направлений. Научный 
дискурс, напротив, предполагает всецелое 
внимание к одной точке зрения, изложенной 
оратором, и толерантное её обсуждение слу­
шателями, претендующее на объективность. 
В научной среде не принято выдавать своё 
мнение за единственно верное, чернить иные 
научные школы и направления; аргументи­
рованные доказательства, наглядные резуль­
таты экспериментов и ссылки на авторитет­
ных в данной области авторов дают преиму­
щество оратору в полемическом научном 
дискурсе. В данном отношении телевизион­
ный полемический дискурс, яркий, эмоцио­
нальный, наполненный просторечными вы­
ражениями, сленгом, софизмами, представ­
ляет собой скорее шоу, чем «спор ради 
истины». Телевидение ставит перед собой 
целью, скорее, привлечь максимальное коли­
чество зрителей, нежели решить какие-либо 
острые социальные или политические про­
блемы. Именно направленность на массовую 
аудиторию делает данный тип дискурса ин­
тересным для лингвокультуролога -  если
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программу смотрят, значит, она интересна 
в данное время, в данной стране, в данном 
культурном сообществе. Научный полеми­
ческий дискурс, напротив, сохраняя тради­
ционную схематичность европейской куль­
туры, обращается к наиболее привычному, 
устоявшемуся годами речевому наполне­
нию, отражающему не сиюминутное на­
строение общества, но культурный опыт, 
накопленный годами.
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