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Р У С С К А Я  Я ЗЫ К О В А Я  Л И Ч Н О С Т Ь : 
О Р Ф О Г Р А Ф И Я  М О Л О Д О Г О  П О К О Л Е Н И Я

В русле теории языковой личности в статье рассматриваются некоторые проблемы, 
связанные с особенностями выявления и описания орфографии молодого поколения. 
Кратко описываются основные результаты анкетирования, проведенного среди студентов 
технического вуза, определяются характерные черты современной письменной практики, 
сформированной в новых социальных условиях, влияние на нее орфографических норм 
виртуальной коммуникации.
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RU SSIA N  L IN G U IS T IC  PE R S O N A L IT Y : 
Y O U N G  G E N E R A T IO N  S P E L L IN G

In the paper in the framework of the linguistic personality theory some problems concern­
ing peculiarities of revealing and describing the spelling of young generation are considered. 
The main results of the poll among the students of a higher technical school are outlined; char­
acteristic features of their written practice, established under the new social conditions and suf­
fered the impact of the virtual communication, are described.

Key words: the Russian language, linguistic personality, written communication, virtual 
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Проблема языковой личности, находясь 
более двадцати лет в центре внимания иссле­
дователей, стала поистине междисциплинар­
ной и рассматривается в настоящее время на 
различных уровнях (психологическом, семан­
тическом, прагматическом, стилистическом и 
др.), в различных аспектах (гендерном, про­
фессиональном, социальном и др.). В зависи­
мости от ракурса исследования применяется 
определенная классификация языковых лич­
ностей: в лингвистике принято различать но­
сителей родного языка и иностранного, в со­
циолингвистическом плане учитывают раз­
личные ситуации владения иностранным 
языком (естественный билингвизм, искусст­
венный, диглоссия и т.д.), а также зависи­
мость речевых характеристик от принадлеж­
ности к социальному слою.

Существующие в настоящее время ис­
следования, как общетеоретические, так эм­
пирические, построены в основном на изу­
чении «человека говорящего» и охватывают 
обычно вербально-семантический уровень, 
оставляя вне поля исследования, например, 
такой важный аспект, как письменная дея­
тельность. «Человек пишущий» представля­
ет в настоящее время особый интерес для 
изучения, поскольку с появлением вирту­
альной коммуникации значительно измени­
лась структура языковой деятельности че­
ловека: письменная коммуникация стала не 
только принадлежностью профессиональ­
ной деятельности, но и фактом досуга ог­
ромного количества людей, которые и после 
работы и учебы посвящают много времени 
письменной коммуникации.
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В настоящей статье описываются ре­
зультаты анкетирования, проведенного авто­
ром в 2009-2010 гг. среди представителей 
гуманитарной и технической интеллигенции 
и студентов различных специальностей тех­
нического вуза. Изучению орфографии мо­
лодых членов русскоязычного сообщества 
посвящено очень мало лингвистических ис­
следований, несмотря на ее актуальность и 
научный интерес, обусловленный тем, что 
навыки письма молодого поколения россиян, 
например студентов, формировались в новых 
социокультурных и социолингвистических 
условиях: коренным образом поменялась 
система обучения родному языку в школе, 
снизился престиж культуры письменной ре­
чи, а само языковое окружение постепенно 
стало двукодовым, т.е. построенным не толь­
ко на кириллице, но и на латинице. Англоя­
зычные инкрустации (отдельные графиче­
ские символы, слова, фразы и т.д.) стали не­
отъемлемой частью письменной молодежной 
субкультуры, активно распространяясь в по­
следнее время и за ее пределами, «обогащая» 
русскую графику и орфографию креолизиро- 
ванными написаниями типа SMS-ка, 
VIPовский, ^В иш ны й и т.д. Их обильное 
применение имеет место не только в вирту­
альной коммуникации, но и в рекламном 
дискурсе, в печатных изданиях, ориентиро­
ванных на молодых людей, а также в других 
сферах молодежной субкультуры. Как пока­
зало проведенное нами исследование, «де­
шифровка» графонов (сочетания символов на 
кириллице и латинице) не вызывают трудно­
стей у молодых представителей русскоязыч­
ного сообщества (Ср.: I  like to «Безлимит- 
ный»: Вход:150 rub., с флаэромfree; 14 нояб­
ря Lovely Student Night; Призы: ящик пива, 
sexy card и др.), даже несмотря на ограни­
ченный объем знаний английского языка, 
который часто не позволяет им заметить 
имеющиеся в таких текстах орфографиче­
ские и грамматические ошибки. Англоязыч­
ные названия используются как своеобразное 
средство аттракции, выполняющее среди мо­
лодого поколения семиотическую функцию.

Виртуальная коммуникация, особенно­
сти ее орфографии получили в последнее 
время подробное лингвистическое описание

[1]. Нельзя не заметить, что «текстинг», SMS- 
язык, эрративы, другие редуцированные фор­
мы вносят значительную энтропию в совре­
менную русскую орфографию, упрощая ее и 
переводя в некоторых случаях традиционные 
написания в фонетические (жывотное, што, 
децтво, адназначна, ацтой бъеца, зачот, фи- 
гасе и др.) [3].

Общеизвестно, что виртуальная комму­
никация обусловила появление такого фено­
мена, как интернет-орфография по антипра­
вилам («анти-грамотность» по М. Кронгау- 
зу). «Параллельная орфография», которой 
пользуются уже представители разных поко­
лений, подчиняясь правилам сетевой комму­
никации, особенно распространена в моло­
дежной среде. По нашим данным, получен­
ным в ходе анкетирования более 200 человек 
в возрасте от 18 до 73 лет, среди представи­
телей старших поколений 100 % опрошен­
ных не готовы и не желают подстраиваться 
под орфографические правила Сети и пред­
почитают сохранять собственную орфогра­
фию. Даже в SMS-сообщениях только 0,5 % 
позволяют себе «орфографические вольно­
сти», 49,5 % респондентов не делают этого 
никогда, в то время как 50 % иногда созна­
тельно допускают отклонения от норматив­
ной орфографии, а точнее, сознательно не 
печатают пунктуационные знаки, если это не 
искажает смысл высказывания.

Совсем другие данные были получены 
при опросе студентов: 90 % опрошенных 
следуют упрощенным орфографическим 
правилам Сети, а при наборе SMS- 
сообщений почти 100 % пользуются об­
щепринятыми сокращениями, позволяю­
щими не думать о правописании русских 
слов, и очень редко применяют знаки пре­
пинания.

Проведенный опрос позволил выявить 
еще одну очень интересную тенденцию. Ес­
ли несколько лет тому назад некоторые мо­
лодые люди, рефлексировавшие по поводу 
своей орфографии, предпочитали писать 
тексты сообщений на латинице («не надо 
думать, как пишется слово»), то, согласно 
нашему опросу, более 90 % опрошенных 
студентов давно перешли при наборе на ки­
риллицу, поскольку орфография у всех поч­
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ти одинаковая -  «бес граматная» -  как тре­
бование жанра, предполагающего владение 
«новой нормой».

Несколько вопросов анкеты предпола­
гали оценку степени сложности правил рус­
ской орфографии и установление мнения 
студентов относительно необходимости 
проведения орфографической реформы. Как 
и следовало ожидать, в отличие от предста­
вителей старших поколений, 86 % студентов 
полагают, что правила русского правописа­
ния сложны и требуют настоятельного уп­
рощения.

Как известно, проект очередной ре­
формы русской орфографии, внесение 
корректив в некоторые устаревшие прави­
ла и т.д. активно обсуждается в россий­
ском обществе более десяти лет. Однако 
основные разработчики проекта, лингвис­
ты, русисты, представляющие научные и 
учебные заведения нашей страны, не мо­
гут прийти к единому мнению по ключе­
вым вопросам содержания реформы. За 
это время появилось новое поколение но­
сителей русского языка, которые в своей 
письменной практике довольно свободно 
трактуют правила русской орфографии и 
обходятся без применения буквы ё -  обя­
зательность/необязательность которой в 
системе русской графики до сих пор широко 
дискутируется. Согласно полученным в ре­
зультате нашего опроса данным, 11 % сту­
дентов «по привычке» ставят точки над бук­
вой е, когда пишут от руки, но почти 90 % 
никогда не набирают букву ё на клавиатуре 
компьютера и не испытывают трудностей 
при чтении текстов, набранных без этой бу­
квы с диакритическим знаком. (Среди пред­
ставителей старшего поколения букву ё все­
гда пишут 62 % опрошенных, иногда -  31 % 
и редко -  7 %.)

Вопреки действующим Правилам рус­
ской орфографии [4] сегодня, согласно на­
шим наблюдениям и опросам, ситуация сле­
дующая: основная часть печатной продук­
ции (учебной, научной, популярной, 
«глянцевой») печатается с буквой е без ди­
акритика, и это не вызывает никаких труд­
ностей при чтении у носителей языка, по­
скольку звучание слов им хорошо знакомо

(ср. наемник, желудь, неопределенный, 
пленка и т.д.). В ближайшее время можно 
прогнозировать дальнейшее ограничение 
употребления этой буквы на письме, что 
обязательно приведет и к изменению произ­
ношения ряда слов (ср. сёрфинг -  серфинг; 
манёвры -  маневры, Кёнингсберг -  Кенингс- 
берг и др.).

Проведенный нами анализ письменной 
практики студентов 1-3-го курсов показал, 
что доля письменной коммуникации в про­
цессе обучения неуклонно, как и в школе, 
уменьшается. Это обусловлено тем, что тра­
диционный процесс конспектирования лек­
ций в аудитории был заменен на электрон­
ные лекции-презентации, составленные 
преподавателями и доступные студентам в 
Интернете, а подготовка дома и в библиоте­
ке рефератов, докладов и т.д. уступила ме­
сто ксерокопированию целых страниц нуж­
ных источников, «скачиванию» необходи­
мой информации из Сети. Только на 
практических занятиях по русскому и ино­
странному языкам имеет место регулярная 
письменная практика, несмотря на то, что в 
первом семестре 1-го курса, например, изу­
чается 6-7 предметов. Следовательно, учеб­
ная программа и планы занятий по языко­
вым дисциплинам должны составляться та­
ким образом, чтобы имело место и развитие 
навыка письма. В методической литературе 
можно найти описание интересного опыта 
работы для достижения этой цели. Так, 
предлагается, например, выполнение твор­
ческих упражнений, «симулирующих» на­
писание SMS-сообщений, но их содержание 
позволяет обратить внимание на «слабые 
звенья» правописания молодежи: окончание 
глаголов различного спряжения, ряда суще­
ствительных, частиц ни и не [2].

В целом можно сделать вывод о том, что 
в настоящее время можно говорить о все уси­
ливающемся в нашем обществе «поколенче­
ском» разделении через письмо, орфогра­
фию, письменную коммуникацию. Прове­
денное исследование подтвердило, что в 
письменной коммуникации молодежи ярко 
проявляется такое важное качество совре­
менной русской орфографической личности, 
как способность к переключению регистров
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в зависимости от формы и ситуации обще­
ния. Для многих студентов и школьников, 
как показали наши наблюдения, характерно 
разделение официальной письменной речи и 
неофициальной. Последняя уже прочно ас­
социируется с особой орфографией, предпо­
лагающей креатиф.

ЛИТЕРАТУРА

1. Гусейнов Г. Берлога веблога: Введение в эррати­
ческую семантику. Электронный ресурс (режим доступа: 
http://speakrus.ru/gg/microprosa_erratica-1.htm (Дата об­
ращения: 16.04.2009).

2. Земзерова В.И. SMS-сообщения школьников как 
источник информации и как средство обучения культуре 
речи на уроках русского языка // Материалы межрегио­
нальной научно-практической конференции «Сокро­
вищница жизни человека: русский язык, литература, 
культура». Шуя, 2010. С. 45-47.

3. Иванова Н.К.Система письма в русском и анг­
лийском языках: общее в формировании и развитии // 
Известия высших учебных заведений. Серия «Гумани­
тарные науки». Вып.1. Иваново, 2010. С. 44-51.

4. Правила русской орфографии и пунктуации. 
Полный академический справочник / Под ред. В.В.Ло- 
патина. М., 2006. Электронный ресурс (режим доступа: 
http://www.ruslang.ru/agens.php? id =book pravila). (Дата 
обращения: 28.03.2010).

REFERENCES

1. Guseinov G. Web log's den: Introduction into er­
ratic semantics. Electronic resource (access mode: 
http://speakrus.ru/gg/microprosa_erratica-1.htm (Date of 
address: 16.04.2009).

2. Zemzerova V.I. SMS-messages of pupils as an 
source of information and as a mean of speech culture educa­
tion at the classes of Russian language // The Materials of 
interregional scientific and practical conference «The Treas­
ure house of human life: Russian language, literature and 
culture». Shuya, 2010. P.45-47.

3. Ivanova N.K. Writing system in Russian and Eng­
lish languages: common in the formation and development // 
News of higher educational institutions. Series «Liberal 
Arts». Issue 1. Ivanovo, 2010. P. 44-51.

4. Russian spelling and punctuation rules. Complete aca­
demic handbook (Ed. By V.V. Lopatin). M., 2006. Electronic 
resource (access mode: http:// www.ruslang.ru/agens.php? id 
=book pravila). (Date of address: 28.03.2010).

40 -------------------------------------------------------------------------------
IS S N  0135-3500. Записки Горного института. Т.193

http://speakrus.ru/gg/microprosa_erratica-1.htm
http://www.ruslang.ru/agens.php
http://speakrus.ru/gg/microprosa_erratica-1.htm
http://www.ruslang.ru/agens.php

