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К ВОПРОСУ ФОРМИРОВАНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
САМОРАЗВИВАЮЩИХСЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ

Одним из направлений устойчивого сбалансированного и социально результативного 
развития экономики России является формирование саморазвивающихся территориальных 
экономических систем (ТЭС). Саморазвитие ТЭС должно обеспечивать расширенное вос­
производство валового регионального продукта за счет потенциала собственных ресурсов и 
доходов.
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TO THE QUESTION OF FORMATION AND FUNCTIONING 
OF SELF-DEVELOPING TERRITORIAL ECONOMIC SYSTEMS

One of the directions of stable balanced and socially productive development of russian 
economy is self-developing territorial systems formation. Self-developing territorial economic sys­
tems should provide the expanded reproduction of total regional product at the expense of own re­
sources and incomes potential.
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В настоящее время одним из направлений 
государственного регулирования и развития 
социально-экономических систем может счи­
таться структурное обновление и диверсифи­
кация хозяйства России в целом и ее регионов. 
Все большее внимание уделяется проблеме 
саморазвития территориальных экономиче­
ских систем (ТЭС). В отечественных и зару­
бежных публикациях широко обсуждаются 
такие вопросы, как причины активного задей­
ствования потенциала саморазвития ТЭС; ис­
точники и движущие силы саморазвития; кри­
терии и показатели оценки возможностей са­
моразвития; условия формирования и функ­
ционирования ТЭС разного уровня.

Потребности устойчивого, сбалансиро­
ванного и социально результативного раз­
вития российской экономической системы
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требуют вовлечения в экономический обо­
рот новых, ранее не задействованных воз­
можностей и источников развития, в част­
ности, формирования ТЭС, в большей сте­
пени, чем сегодня, способных к саморазви­
тию. Эта тенденция устойчиво развивается 
под воздействием трех обстоятельств:

• Практика последних лет показала огра­
ниченные возможности «вертикали власти» в 
стимулировании социально-экономического 
роста при концентрации усилий на улучше­
ние макроэкономических показателей без 
использования территориальных особенно­
стей и резервов.

• Максимальная мобилизация внутри­
системных возможностей невозможна без 
расширения самостоятельности и инициа­
тивности ТЭС всех уровней.
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• Под влиянием процессов глобализа­
ции, научно-технического прогресса воздей­
ствия на экономическое развитие экологи­
ческого и социального факторов заметно 
растут количество, масштабность и послед­
ствия рисков для национальной экономиче­
ской системы [3].

Современная логика социально-эконо­
мического развития может быть успешно 
реализована только при четком распределе­
нии прав (со средствами и ресурсами) и от­
ветственности между всеми участниками 
воспроизводственного процесса.

Саморазвитие ТЭС, особенно регио­
нальных, сопряжено с рядом системообра­
зующих условий, обеспечивающих внут­
реннюю самодостаточность и благоприят­
ные внешние условия для долговременного 
устойчивого развития системы:

• наличие необходимых и достаточных 
ресурсов (материальных, трудовых, производ­
ственных, финансовых, инфраструктурных);

• выбор обоснованной миссии и цели 
саморазвития ТЭС, опирающихся на целе­
вые установки макроэкономической систе­
мы в целом и обеспечивающих реализацию 
региональных интересов и потребностей 
населения региона;

• восприятие большей частью населе­
ния региона идеи саморазвития как наибо­
лее доступной и надежной формы реализа­
ции групповых и индивидуальных потреб­
ностей и интересов;

• снятие с регионов законодательных 
ограничений в части создания ими госкор­
пораций на принципах государственно­
частного партнерства для решения вопросов 
структурной модернизации и реструктури­
зации, повышения конкурентоспособности 
производства посредством инновационного 
обновления.

Изучение мирового опыта по созданию 
условий, обеспечивающих саморазвитие ТЭС, 
доказывает системообразующую и системо­
сохраняющую роль конституциональных и 
законодательных гарантий (налоговые, 
бюджетные, кредитные, имущественных и 
др.) в процессах формирования и функцио­
нирования саморазвивающихся регионов. 
Например, Европейский Союз с 1957 г. про­

водит политику объединения Европы на 
основе «региональных различий». В России 
пока не сформирована целевая региональ­
ная политика, хотя определенным шагом 
вперед можно считать разработку в 2008 г. 
проекта Концепции совершенствования ре­
гиональной политики, в которой переход 
субъектов Федерации и стабильно функ­
ционирующих муниципалитетов на модель 
саморазвития прокламируется как приори­
тетная задача инвестиционного развития 
экономики России.

В этих условиях наиболее сложным ос­
тается вопрос об определении ТЭС, по­
скольку дискуссионным остается само по­
нятие саморазвития системы. Если при­
знать, что в основе саморазвития заложен 
принцип системности, то, на наш взгляд, 
следует отдать предпочтение позиции со­
трудников Института экономики УрОРАН, 
согласно которому саморазвитие ТЭС -  это 
устойчивая способность региона в сложив­
шихся условиях макросреды обеспечивать 
расширенное воспроизводство валового ре­
гионального продукта за счет потенциала 
собственных ресурсов и доходов для реали­
зации приоритетов национальной экономи­
ки и региональных целевых установок сис­
темного характера [3]. Иначе говоря, можно 
выделить два критерия, с помощью которых 
следует оценивать способность того или 
иного региона к саморазвитию: прирост ва­
лового регионального продукта должен пре­
вышать среднее значение по стране, и эта 
динамика должна обеспечиваться собствен­
ными доходными источниками [1]. По сово­
купности данных критериев сотрудниками 
УрОРАН выделены следующие субъекты 
Федерации, которые обеспечивали самораз­
витие даже в условиях начальной стадии 
кризиса:

• Белгородская, Московская, Орловская, 
Ярославская области, Москва (Центральный 
федеральный округ);

• Ненецкий автономный округ, Кали­
нинградская и Ленинградская области, 
Санкт-Петербург (Северо-Западный феде­
ральный округ);

• Краснодарский край, Астраханская 
область (Южный федеральный округ);
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• Республика Мордовия, Оренбургская 
и Саратовская области (Приволжский феде­
ральный округ);

• Свердловская область, Ханты-Мансий­
ский автономный округ -  Югра, Ямало­
Ненецкий автономный округ (Уральский 
федеральный округ);

• Новосибирская и Омская области 
(Сибирский федеральный округ);

• Сахалинская область (Дальневосточ­
ный федеральный округ).

Из-за нестабильного роста валового ре­
гионального продукта (ВРП) и (или) ис­
пользования средств федерального бюджета 
для поддержания высоких темпов ВРП в эту 
группу ТЭС не попал 31 субъект Федера­
ции, в том числе шесть успешно развиваю­
щихся регионов, находящихся в особых 
природных, климатических и региональных 
условиях.

Изложенный метод оценки способности 
субъектов Федерации к саморазвитию, на 
наш взгляд, ориентирован в большей степе­
ни на условия самодостаточности субъектов 
(без учета их зависимости от инфраструк­
турных факторов внешних территорий -  
экономических районов и федеральных ок­
ругов). Эта зависимость во многом опреде­
ляет сбалансированность региональных по­
токов товаров и финансовых средств в про­
цессе интеграционного взаимодействия с 
другими субъектами экономики (отечест­
венной и мировой).

Анализ экономического развития феде­
ральных округов и уровня отраслевой спе­
циализации экономических районов за 
2008 г. позволяет выделить в качестве ТЭС 
экономические районы с достаточно высо­
кой представительностью способных к са­
моразвитию субъектов Федерации. Анализ 
выполнен по материалам Федеральной 
службы государственной статистики за 
2008 г. Для оценки развития экономики фе­
деральных округов использованы рейтинго­
вые показатели региональной статистики, 
рассчитанные на основе относительных ве­
личин структуры от универсальной общей 
базы. Приведенные показатели сформиро­
ваны по единой методике, согласно которой 
определение рейтинга плотности населения
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r для i-го федерального округа выполнено в 
следующей последовательности:

1) расчет относительной величины чис­
ленности a i = Ч, /ЧРФ, где Ч, -  население i-го 
округа, тыс. человек; ЧРФ -  население РФ, 
тыс. человек;

2) расчет относительной величины тер­
ритории j i = Si /£рФ, где Si -  площадь терри­
тории i-го округа, тыс.км2; S ^  -  площадь 
территории РФ, тыс.км2;

3) рейтинг плотности населения ri = а, / у,.
К наиболее благополучным ТЭС, по

данным табл.1, можно отнести территории 
сегодняшних Центрального, Уральского, 
Приволжского, Сибирского, Северо-Запад­
ного округов с эффективным хозяйствен­
ным комплексом, на долю которых прихо­
дится более 85 % валового внутреннего 
продукта страны. Экономически менее бла­
гополучны территории Южного и Дальне­
восточного федерального округов.

Более детальный анализ экономической 
способности ТЭС к саморазвитию (табл.2), 
выполненный на базе расчета характеристик 
отраслевой специализации, позволяет устано­
вить направление развития (поли- или моно- 
специализированное) и определить отрасле­
вую структуру потенциала развития ТЭС.

Анализ данных табл.2 позволяет за­
ключить, что наиболее диверсифицирован­
ной структурой хозяйства обладают Цен­
тральный, Уральский, Северо-Западный, По­
волжский районы, где развиты от пяти до 
семи отраслей специализации.

Экономическое развитие субъектов РФ 
Центрального округа во многом определяется 
особой специализацией: концентрацией
промышленного производства высоких тех­
нологий Центрального района; агропромыш­
ленным комплексом Центрально-Черно­
земного района, на долю которого прихо­
дится 22,5 % объема сельскохозяйственного 
производства страны; а также эффективной 
черной металлургией полного цикла на базе 
самой масштабной в РФ добычи железной 
руды (коэффициент локализации по черной 
металлургии k ^  = 3,57).

Потенциал Уральского федерального 
округа формируется за счет развития метал-
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Таблица 1

Показатели экономического развития федеральных округов в 2008 г.

Рейтинговые показатели федерального округа, доли единицы

Федеральный
округ Плотность

населения

Объем 
промышленной 

продукции на душу 
населения

Объем 
сельскохозяйственной 

продукции на душу 
населения

Фондо­
емкость Трудоемкость Капиталоемкость

Центральный 6,88 0,81 0,86 0,96 0,74 0,83
Северо-Западный 0,96 1,34 0,74 0,99 0,98 1,20
Южный 4,66 0,38 1,03 1,19 2,23 1,11
Приволжский 3,51 1,12 1,27 1,01 1,35 1,04
Уральский 0,81 1,92 0,82 1,05 0,51 1,08
Сибирский 0,45 0,98 1,21 0,90 1,28 0,95
Дальневосточный 0,13 1,25 0,68 1,05 1,04 1,39

Таблица 2

Коэффициент локализации по основным отраслям промышленности клок

Экономический район Электро­
энергетика

Топлив­
ная

Черная
металлургия

Цветная
металлургия

Химическая 
и нефтехи­
мическая

Лесная, 
деревообрабаты­
вающая, целлю­
лозно-бумажная

Машинострое­
ние и металло­

обработка

Северный 1,02 0,74 2,84 1,51 0,68 3,95 0,35
Северо-Западный 0,99 0,35 0,25 0,47 1,03 1,65 1,38
Центральный 1,55 0,22 0,29 0,16 0,96 0,86 1,26
Волго-Вятский 0,81 0,12 0,48 0,13 1,61 1,35 2,10
Центрально-Черноземный 1,21 - 3,57 0,02 1,18 0,30 0,82
Поволжский 0,92 0,75 0,15 0,18 2,06 0,35 1,75
Северо-Кавказский 0,74 0,44 0,88 0,90
Уральский 0,88 0,89 2,38 1,33 0,93 0,65 0,91
Западно-Сибирский 0,77 3,25 0,01 0,15 0,60 0,35 0,39
Восточно-Сибирский 1,06 0,61 0,20 5,78 1,18 2,27 0,32
Дальневосточный 1,64 0,80 0,06 3,18 0,13 1,16 0,37

лургии (коэффициенты локализации по чер­
ной и цветной металлургии -  2,38 и 1,33 со­
ответственно) и тяжелого машиностроения 
Уральского района и нефтяной и газовой 
промышленности (по топливной промыш­
ленности клок = 3,25) Западной Сибири. Та­
кое объединение в ближайшей перспективе 
представляется эффективным в плане опе­
ративного обслуживания стратегических 
задач новой энергетической политики сила­
ми взаимосвязанных отраслей.

Экономический потенциал Северо­
Западного федерального округа основан на 
развитии добывающих отраслей Европей­
ского Севера (по черной металлургии 
клок = 2,84) и обрабатывающей промышлен­
ности западных прибалтийских территорий 
округа (по машиностроению и металлообра­

ботке клок = 1,38; лесной, деревообрабаты­
вающей и целлюлозно-бумажной промыш­
ленности клок = 1,65 в Северо-Западном рай­
оне и клок = 3,95 в Северном).

Приволжский федеральный округ охва­
тывает экономическое пространство Волго­
Вятского, Поволжского и Уральского рай­
онов и его удельный вес в индустриальном 
и аграрном производстве страны достигает 
0,25 %. Главная промышленная специализа­
ция округа, представленная отраслями топ­
ливно-энергетического комплекса и маши­
ностроения (по машиностроению клок = 2,10 
в Волго-Вятском районе и клок = 1,75 в По­
волжском), дополняется высокой степенью 
развития сельского (27 % от общего объема 
сельского хозяйства страны) и рыбного хо­
зяйства, а также транспортной инфраструк-
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туры, в которой особая роль принадлежит 
водным (река -  море) путям и магистраль­
ным нефте- и газопроводам.

В отличие от рассматриваемых округов 
Сибирский федеральный округ -  моноспе- 
циализирован. Нефтегазовый комплекс За­
падной Сибири и Кузбасса в значительной 
степени гарантирует энергетическую безо­
пасность РФ и обеспечивает большую часть 
валютных поступлений (по топливной про­
мышленности ^ ок = 3,25). Восточно-Сибир­
ский экономический район выделяется раз­
витием межотраслевых промышленных ком­
плексов (коэффициенты локализации по 
цветной металлургии 5,78; топливной про­
мышленности 0,61, лесной, деревообрабаты­
вающей и целлюлозно-бумажной промыш­
ленности 2,27) и мощным гидроэнергопотен­
циалом (по электроэнергетике ^ ок = 1,06).

Южный федеральный округ, менее бла­
гополучный из представленных, включает 
субъекты РФ Северо-Кавказского экономи­
ческого района, а также территорию Нижнего 
Поволжья. Он имеет относительно скром­
ные показатели удельного веса в общерос­
сийских социально-экономических показа­
телях: производство валового регионально­
го продукта менее 8 %; поступления налогов 
и сборов менее 6 %, экспорта около 3 %, за 
исключением продукции сельского хозяйст­
ва (25 % от производства в стране).

Дальневосточный федеральный округ, 
несмотря на уникальное геополитическое 
положение, огромную территорию (удель­
ная плотность населения 0,13, самая низкая 
в стране), богатейшие природные и мине­
рально-сырьевые ресурсы, находится в кри­
зисном состоянии (объем ВРП 4,4 % от об­
щего по стране).

Анализ экономической способности 
ТЭС к саморазвитию позволяет выделить 
следующие типы региональных экономиче­
ских систем [2, с.38]: ресурсодобывающие, 
промышленные, сельскохозяйственные, рав­
номерно развивающиеся. Ресурсодобываю­
щий тип (Центрально-Черноземный, Запад­
но-Сибирский, Восточно-Сибирский, Север­
ный районы, Дальний Восток) характеризу­
ется, как правило, моноспециализированной

структурой хозяйства -  высоким удельным 
весом добывающей промышленности, кото­
рая находится под влиянием экстенсивных 
факторов промышленного развития.

Промышленный тип (Центральный, Се­
веро-Западный, Волго-Вятский районы) вы­
деляется диверсифицированной структурой 
производства, высоким экономическим по­
тенциалом развития.

Сельскохозяйственный тип (Централь­
но-Черноземный, Волго-Вятский, Северо­
Кавказский районы) характеризуется эф­
фективным развитием сельскохозяйственно­
го производства.

Равномерно-развивающийся тип (По­
волжский и Уральский районы) характери­
зуется высокой степенью хозяйственной ос­
военности территории, развитой инфра­
структурой, высокой емкостью региональ­
ных рынков продукции производственно­
технического назначения и товаров народ­
ного потребления.

Таким образом, устойчивое сбаланси­
рованное развитие каждого типа региональ­
ных экономических систем связано с ис­
пользованием имеющихся конкурентных 
преимуществ на основе развития конкурен­
тоспособных отраслей специализации.
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