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Рассмотрены роль государства в экономической жизни страны, соотношения между 
социальными экономическими функциями государства и бизнеса. Выявлены сочетания 
экономических и социальных целей государства и бизнеса. Даны определения социальной 
рыночной экономики. Рассмотрены экономические функции государства. Определена сте­
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SOCIO-ECONOMIC FUNCTIONS OF THE STATE 
IN THE RUSSIAN ECONOMY

Examined the role of government in the economy, the relationship socio-economic functions 
of government and business. It is identified a combination of economic and social goals of 
government and business. The definitions of the social market economy is made. Examined the 
economic functions of the state and the degree of state regulation in the economy.
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В  ди скусси и  вокруг проекта реф орм и ­
рования российской  электроэнергетики и 
др уги х отраслей топливно-энергетического  
комплекса выявились значительны е р асхо­
ж дения позиций сторон, участвовавш их в 
обсуж ден и и . О сновны е разногласия связаны  
с ролью  государства в эконом ической ж изни  
страны и соотнош ением  социальны х и эко­
ном ических функций бизнеса. П ока практи­
чески не учитывается возм ож ность сочета­
ния комм ерческих и неком м ерческих п о д ­
ходов  к деятельности топливно-энергетичес­
кого комплекса (ТЭ К ) России. О бы чно р ас­
сматриваются только экологические тр ебо­
вания к ТЭК.

Н еоклассическая теория признает, что 
основны е задачи государства в эконом иче­
ских п роц ессах состоят в защ ите конкурен­

ции и прав собственности , в контроле за  д е ­
неж ной  м ассой  и заполнением  «корзины », 
связанной с производством  общ ественны х  
благ. О днако теория не дает однозначны х  
ориентиров для эконом ической политики в 
условиях, когда ры ночные механизмы , за­
конодательны е и нормативны е акты по за­
щ ите прав собственности  находятся в ста­
ди и  развития. О стается неразработанны м и 
вопрос о социальной справедливости, а без  
этого не м огут быть реш ены  проблемы  прав 
собственности  в рамках дем ократической  
политической системы.

И нсти туц и ональн ая теория, которая  
учиты вает и нер ц и он н ость  эк он ом и ческ ого  
развития, доп уск ает  вм еш ательство г о с у ­
дар ств а  и в том случае, если  ры ночные м е­
ханизмы  работоспособны , но не готовы  пока
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к вы полнению  своих функций. С ледует  
также помнить, что государство в эконом и­
ке м ож ет преследовать не только эконом и­
ческие цели.

В  теории социальной ры ночной экон о­
мики последовательно проводится идея со ­
четания эконом ических и социальны х целей  
и взаим одействия государства и би зн еса  в 
реализации эти х целей. Э та теория пока о с ­
тается на периф ерии теоретического о б е с ­
печения российских реформ. С огласно К он ­
ституции Р оссийской Ф едерации, сам по  
себе перевод эконом ики на ры ночные п ози ­
ции не м ож ет быть генеральной целью  го су ­
дарственной эконом ической политики. П о ­
литика социального государства, каким про­
возглаш ена Российская Ф едерация, долж на  
быть направлена на создание условий, о б е с ­
печиваю щ их достой н ую  ж изнь и свободн ое  
развитие человека.

Основы  теории социальной ры ночной  
экономики были заложены В.Репке, Л.Эрхар- 
дом, В .О йкеном , А .Рю стовы м, А .М ю ллер- 
Армаком [5]. Специалисты  вы деляю т сле­
дую щ ие элементы  социальной ры ночной  
экономики [3]:

1. К онкурентная политика, установле­
ние политического порядка в пользу св обо­
ды каж дого отдельного человека, которая в 
эконом ической сф ере м ож ет быть воссозда­
на только в условиях конкуренции м еж ду  
сам остоятельно действую щ им и эконом иче­
скими субъектами.

2. Социальная политика, основанная на  
принципе социального выравнивания, кото­
рое вм есте с тем  не противостоит принципу  
свободы , а, скорее, дол ж но рассматриваться  
как ещ е одна грань принципа свободы , как 
обесп еч ен и е возм ож ностей  развития. С ис­
тема социальны х гарантий долж на страхо­
вать тех, кто им еет более ограниченны е  
возм ож ности  или уж е исчерпал их, а не  
поддерж ивать социальное иж дивенчество.

3. Конъю нктурная политика, которая  
призвана ослабить негативны е последствия  
конъю нктурны х колебаний.

4. П оли ти к а р оста  и структурная п о ­
литика.

Итак, социальная политика не является  
просты м доп олнен и ем  эконом ической поли-
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тики и не сводится только к расходованию  
бю дж етны х средств на социальны е цели. 
П од ход  к социальной и эконом ической п о­
литике как к взаимосвязанны м элементам  
государственного регулирования экономики  
весьма упрощ ает поним ание такого регули­
рования. Развитие государства по м одели  
социальной ры ночной эконом ики -  более  
сложны й п роцесс по сравнению  с развитием  
по неоклассической м одели. Так, неоклас­
сическая м одель ры ночной экономики не  
предполагает государственного вмеш атель­
ства в п роцесс ценообразования, а социаль­
ное ры ночное хозяйство доп ускает сущ ест­
вование и свободны х и социальны х цен. 
П ринцип, по котором у дол ж но разреш аться  
противоречие м еж ду  социальны ми и сво­
бодны м и ценам и, -  это принцип оптималь­
ного обеспечения ш ироких слоев населения  
[4]. В  программах реф ормирования р осси й ­
ского топливно-энергетического комплекса  
места прим енению  такого принципа пока не  
нашлось.

В  рамках м одели  социальной ры ночной  
экономики весьма актуальным для Р оссии  
является вопрос о сп особах  получения при­
были и о поддерж ке конкуренции. В  п о­
следние годы  социально-ры ночны й п одход  
получил значительное развитие в м икроэко­
номической теории и практике. Так, при  
корпоративном управлении рассматриваю т­
ся интересы  не только акционеров и креди­
торов, но и интересы  други х лиц, заинтере­
сованны х в делах корпорации, включая ра­
ботников компании, поставщ иков, п отреби ­
телей и м естное население. О дной из осн ов­
ны х проблем  становится ответственность  
частной фирмы п еред всем и этим и лицами  
[1, 2, 6].

В  макроэкономической политике Р о с­
сии поворот к социально-ры ночной экон о­
мике означает совм ещ ение задач удвоения  
отечественного В В П  и сокращ ения б ед н о ­
сти. Экономическая политика страны, с точ­
ки зрения социально-ры ночны х позиций, не  
обеспечивает заявленны х целей  в таких от­
раслях экономики, как оборонно-пром ы ш ­
ленны й комплекс, агропромы ш ленная сфера  
и топливно-энергетический комплекс. О со­
бенностям и реф орм ируем ой  экономики яв­
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ляется отставание развития функций госу­
дарства в социально-ры ночной сфере.

И зм ен ен и е функций государства в м и­
ровой эконом ике, как правило, разнона- 
правлено: сниж ение государственного влия­
ния в одн и х  сф ерах эконом ики сочетается с 
освоением  государством  новы х социально­
эконом ических функций. В  Х Х  в. западным  
странам удалось избеж ать потрясений, что 
было связано, в основном , с отходом  го су ­
дарства от догм атической трактовки своих  
функций, с п риспособлением  государствен­
ны х функций к потребностям  развития о б ­
щества. Так, в В еликобритании государство  
обеспечило такие нормы  взаим оотнош ений  
би зн еса  и проф сою зов, при которы х обе  
стороны  не м огли наносить др уг др угу  н е­
приемлемы й ущ ерб. К ром е того, государ ст­
во оставило за  собой  функции и предприни­
мателя, и акционера, и планировщ ика, и м е­
недж ера, и покупателя, и правозащ итника, и 
миротворца.

К  традиционны м функциям государства  
м ож но отнести  защ иту от иностранного  
вторжения, п оддерж ание общ ественного  
порядка внутри страны, сбор налогов. В м е­
сте с тем государство берет на себя и новые 
функции:

• прямое и косвенное регулирование  
эконом ического развития страны;

• научно-техническая, отраслевая, регио­
нальная, антиинфляционная политика и др.;

• развитие систем  образования, здраво­
охранения, защ иты  окруж аю щ ей среды , на­
учны х исследований;

• реализация социально-эконом ических  
программ;

• разв итие си стем  страхования, п од­
держ ки членов общ ества, социальных групп, 
корпораций, отдельны х секторов экономики.

Н апример, в С Ш А  государство оказы­
вает п оддерж ку отдельны м банкам, корпо­
рациям и городам.

Россия обладает огромны м минераль­
но-сырьевы м потенциалом , и важ нейш ей  
задачей  государства является регулирование  
добы чи полезны х ископаемы х, обеспеч ен ие  
рационального и полного использования  
возм ож ностей  недр страны, воспроизводст­
во минерально-сы рьевой базы в объем ах,

превыш аю щ их добы чу. Государственное р е­
гулирование и управление в сф ере н едр о­
пользования -  это целенаправленная дея­
тельность, осущ ествляемая в рамках норм, 
законов, законодательны х актов, обеспечи ­
ваю щ их максимально эффективную  реализа­
цию  Российской Ф едерацией права собст­
венника недр, стимулирование инвестиций в 
изучение и раскрытие в максимальной сте­
пени минерально-сырьевого потенциала недр  
(поиски, оценка, разведка месторож дений, 
добы ча из недр полезны х ископаемы х в ц е­
лях устойчивого социально-экономического  
развития) и эффективное использование м и­
нерально-сы рьевой базы страны в интересах  
ны неш него и будущ его поколений.

В  настоящ ее время возм ож ности  м ин е­
рально-сы рьевого потенциала недр страны  
использую тся не в полной мере, возм ож ­
ность выйти на мировые рынки со значи­
тельно больш ими объем ам и предлож ения  
дорогостоящ его и вы соколиквидного сырья 
не реализована. Н а государственном  уровне  
н еобходи м о и зм енение системы  регулиро­
вания в области геологоразведки. Для о б е с ­
печения стабильного развития экономики  
страны, минерально-сы рьевой безопасности  
и повыш ения уровня рационального исполь­
зования потенциала недр в 2005  г. была раз­
работана и утверж дена П равительством РФ  
«Д олговрем енная программа изучения недр  
и воспроизводства минерально-сы рьевой  
базы Р оссии  на основе баланса потребления  
и воспроизводства сырья до  20 2 0  г.». Для  
достиж ения целей , поставленны х в этой  
программе, н еобходи м о  внести изм енения в 
законодательство в сфере недропользования:

• четко определить и законодательно  
разграничить полномочия и ответственность  
государства и бизнеса в геологическом  и зу ­
чении недр и воспроизводстве м инерально­
сырьевой базы;

• стимулировать частные инвестиции в 
геолого-поисковы е работы;

• создать условия для деятельности  
малы х геол ого-п ои сков ы х (ю ниорны х) ком ­
паний;

• обеспечить безусловн ое превы ш ение  
объем ов воспроизводства запасов важ ней­
ш их видов сырья над объем ам и добы чи.
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Э кономические функции государства  
м еняю тся п од влиянием определенны х у с ­
ловий и факторов, преж де всего техн ологи ­
ческих и социально-этических.

Технологические факторы определяю т  
эф ф екти вн ость  м асш табов п р ои зв одств а  
продукции, уровень развития инф орм ацион­
ны х технологий, изм енение механизмов эко­
номической деятельности. Влияние этой  
группы факторов м ож ет привести к коррек­
тировке государственного регулирования с 
учетом  ры ночного саморегулирования и и з­
м енением  конкретных эконом ических функ­
ций государства.

Ры ночное сам орегулирование им еет  
целый ряд недостатков [7-9]:

• неточность или отсутствие инф орм а­
ции о произведенном  продукте;

• отсутствие координации м еж ду д о ­
полняю щ ими рынками;

• двусторонняя м онополия или угроза  
отказа от сделки;

• наличие определенны х барьеров на  
ряде рынков, например, наукоем ких и капи­
талоемких производств;

• надеж да на общ ественны е блага, что 
может ослабить индивидуальную инициативу.

Г осударственное регулирование также 
не свободн о от недостатков, среди  которы х  
вы делим основны е [3, 4]:

• замыкание инф орм ационны х потоков  
при координации деятельности и з-за  бю р о­
кратических структур;

• невозм ож ность развивать новые виды  
деятельности и з-за  принудительно установ­
ленной специализации по вине инерционно­
сти бю рократических структур;

• ж естк и е ограничения и м ущ еств ен ­
ны х прав;

• ограничение доступ а  к новым рынкам  
капитала и источникам финансирования.

С оциально-этические факторы, которые 
диктую тся ценностной  ориентацией госу­
дарства, весьма сущ ественно менялись на  
протяж ении п оследнего столетия, как и эти ­
ческие установки общ ества. Так, после В т о ­
рой м ировой войны  средства м ассовой  ин-
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формации играли огром ную  роль в ф орми­
ровании притязаний и поведении  лю дей , 
которы х нацеливали на дости ж ен и е наи­
вы сш их результатов труда.

В  1960-е и 1970-е гг. м олодое поколе­
ние стремилось к самореализации, к творче­
скому отнош ению  к ж изни, а не к м атери­
альному насы щ ению . И зменялись соответ­
ственно и функции государства, которое  
долж но бы ло обеспечивать увеличение у с ­
луг, защ иту от безработицы , повы ш ение со ­
циальной и эконом ической безопасности .

В  1980-е гг. п роисходит очередная см е­
на ценностей. С оздаю тся благоприятные  
социально-эконом ические и политические  
условия для развития предпринимательской  
деятельности. О дноврем енно с ростом  эф ­
фективности ры ночного регулирования  
сниж ается роль государственного регулиро­
вания и з-за  нехватки государственны х ф и­
нансов, средств для развития государствен­
ны х предприятий. В  соврем енны х условиях  
растут расходы  на содерж ание госаппарата, 
но эффективность государственного управ­
ления не повышается. Д о  си х пор не выра­
ботаны  общ ие приоритетны е цели государ­
ства и общ ества

ЛИТЕРАТУРА

1. Коновалова Л.Н. Управление социальными про­
граммами компании / Л.Н.Коновалова, М.И.Корсаков, 
В.Н.Якимец. М., 2003.

2. Корпоративная социальная ответственность: 
общественные ожидания / Под ред. С.Е.Литовченко, 
М.И.Корсакова. М., 2003.

3. Леонтьева Е. Государственный сектор в рыноч­
ной экономике // Проблемы теории и практики управле­
ния. 1995. №  5.

4. М инервин И.Г. Принципы управления государ­
ственной собственностью // Отношения собственности: 
теоретические основы и стратегия совершенствования: 
Сб. статей. М., 2002.

5. Ойкен В. Основные принципы экономической 
политики. М., 1995.

6. Социальная ответственность бизнеса: актуаль­
ная повестка / Под ред. С.Е.Литовченко, М.И.Корсакова. 
М., 2003.

7. Стиглиц Дж .Ю . Экономика государственного 
сектора. М., 1997.

8. Управление социально-экономическим развитием 
России / Под ред. Д.С.Львова, А.Г.Поршнева. М., 2002.

9. Ш ерер Ф. Структура отраслевых рынков / 
Ф.Шерер, Д.Росс. М., 1997.

IS S N  0135-3500. Записки Горного института. Т.194



REFERENCES

1. K onovalova L .N ., K orsakov M .I ,  Yakimets V.N. 
Manage company's social programs. Moscow, 2003.

2. Corporate social responsibility: public expectations / 
Ed. by S.E.Litovchenko, M.I.Korsakov. Moscow, 2003.

3. Leontieva E . The public sector in a market economy // 
Problems o f theory and practice. 1995. N  5.

4. M inervin I.G . Principles o f state property 
management // Property relations: theoretical framework and 
strategy for improvement. Moscow, 2002.

5. Eucken W. The basic principles o f economic policy. 
Moscow, 1995.

6. Corporate Social Responsibility: The latest agenda / 
Ed. by S.E.Litovchenko, M.I.Korsakov. Moscow, 2003.

7. Stiglitz G.Yu. Economics o f the public sector. 
Moscow, 1997.

8. Management o f socio-economic developments in 
Russia. Forecast o f development o f energy complex of 
Russia / Ed. by D.S.Lviv, A.G.Porshev. Moscow, 2002.

9. Scherer F ., Ross D . The structure o f industrial 
markets. Moscow, 1997.

_____________________  249
Санкт-Петербург. 2011


