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ЭКСПЛИКАЦИЯ ПОНЯТИЯ «ГРАНИЦА» В СТРАТИГРАФИИ 
 

Дана характеристика элементов, составляющих простые понятия в стратиграфии: 
точка, точка глобального стратотипа границы, линия, поверхность, граница. Опосредст-
вование указанных понятий только через обыденное сознание недостаточно для раскры-
тия характера пространственно-временных отношений геологических тел в стратиграфии. 
Рассмотрена процедура типизации и образования стратиграфических границ. 

Ключевые слова: пространство-время, точка, линия, граница, поверхность, точка 
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EXPLICATION OF THE «BOUNDARY» CONCEPT IN STRATIGRAPHY 
 

Elements, forming the simple conceptions in stratigraphy such as a point, geological stra-
totype and point, a line, a surface and a boundary were characterized. Mediation of the men-
tioned conceptions through the ordinary mind is not enough for understanding of the spatio-
temporal relations of the geological bodies in stratigraphy. The algorithm of the origination and 
typification of stratigraphical boundaries is also under consideration. 
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Проблема совершенствования страти-
графических шкал имеет перманентный ха-
рактер. На сегодняшний день для Междуна-
родной и общей стратиграфических шкал 
(МСШ, ОСШ) ясно обозначилась тенденция 
определения абсолютного возраста границ 
ее подразделений. Кажется, что «порядок» в 
стратиграфии установится тогда, когда ме-
стоположение границ в выбранных разрезах 
будет окончательно узаконено. Автор согла-
сен с теми, кто считает, что «стратиграфиче-
ская граница» имеет геосистемную природу 
[13]. Для характеристики понятия необходи-
мо использовать методологию системного 
подхода. Начать следует с уточнения опре-
деления простых элементов, их опосредст-
вования и экспликации. Опосредствование – 
процесс раскрытия связи между элемента-
ми, его слагающими. Экспликация – способ 
развертывания исходного понятия, превра-
щение его в научно доказанное.  

Опосредствование элементарных 
понятий стратиграфии: точка, линия, по-
верхность. Современный пример связи 
элементарных объектов в геоморфологии 
находим у А.Н.Ласточкина. В предложен-
ной им методике составления геоморфоло-
гических карт информация о форме объекта 
передается простыми элементами: точкой, 
линией, поверхностью [3]. С их помощью 
возможно составить морфологическое опи-
сание рельефа любой сложности. Все ука-
занные элементы используются и в страти-
графии, но опосредованы они формально. 

При топологическом подходе к ис-
следованию пространства его характеристи-
ка определяется через наименьший по раз-
меру объект – точку. Анри Пуанкаре дока-
зал, что топология более адекватно отражает 
свойства пространства, чем размерность 
[19]. В стратиграфии, с легкой руки Мак-
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Ларена, образ точки начинает использоваться 
в виде «золотого гвоздя» и уже существует 
как точка глобального стратотипа границы 
(ТГСГ). Однако ни в одном из последних из-
даний отечественных стратиграфических ко-
дексов [6, 21, 22] нет исчерпывающей харак-
теристики ТГСГ. Можно лишь полагать, что 
ТГСГ служит для определения места грани-
цы какого-либо стратона. По-моему, недос-
таточно раскрыто и само понятие «граница», 
а также и ограничиваемый ею «стратон». 

Автор представляет точку и как опе-
рационный символ, передающий информа-
цию [11]. Точка, расположенная где-то в 
пространстве, – это единый миг времени и 
элементарная характеристика вещества в 
данном месте, т.е. далее неделимая характе-
ристика пространства-времени. Она собира-
ет пространство в прямом (физическом) и 
переносном (психофизиологическом) смыс-
ле (рис.1, а). Это модель математической 
точки. Объект любого другого очертания: 
треугольник, квадрат и т.д. – уже требует 
времени на исполнение фигуры большее, 
чем миг. Когда мы, замерев, смотрим в одну 
точку, то собираем свое пространство, от-
граничивая его от всего остального! 

Линия – следующий простейший ин-
формационный символ. В отражении веще-
ства линия – его граница в пространстве и 
во времени (рис.1, б). Во времени горизон-
тальная линия осталась единым мигом, но 
уже отражающим событие (мы ее можем 
протянуть бесконечно). Линия может ото-
бразить и интервал времени, если она не го-
ризонтальна, а наклонена относительно век-
тора времени (рис.1, в). Тогда мы имеем мо-
дель «движущейся во времени точки», а 
именно через «движение» еще Н.И.Лоба-
чевский определял само понятие «время» 
[1]. Очертание линии отражает характер со-
бытия. На плоскости, т.е. в стратиграфиче-
ской схеме или в геологическом разрезе, 
данные элементы могут адекватно отразить 
указанные характеристики времени и про-
странства.  

Ассоциативную модель времени 
можно рассмотреть и через художественное 
определение «прямой перспективы». Пер-
спектива – это точка, собирающая про-

странство. Так, если четыре наклонные ли-
нии собираются точкой, то в пространстве 
для нас они открывают перспективу време-
ни (рис. 1, г).  

Поверхность формируется, если по 
латерали «теряет» свои границы непрерыв-
ный ряд линий. Из «Начал Евклида» по-
верхность – граница тела. Однако автор 
представляет ее и как общую часть двух 
смежных областей пространства, разделяе-
мых ею, и выделяет три типа поверхностей: 
крайние типы – «поверхность раздела» и 
«поверхность содержания», а между ними 
помещается переходный тип – «искривлен-
ная полузамкнутая поверхность». Примером 
первой в стратиграфии может служить мо-
дель поверхности смежных стратиграфиче-
ских подразделений МСШ (рис.2, а). Ниж-
няя или верхняя поверхность подразделения 
считается его границей. «Поверхность разде-
ла» изохронна и отражает событие и (или) 
вещественную границу. Однако теоретиче-
ски даже ее плоскость не горизонтальна. Ес-
ли постулировать планетарную природу 
подразделений МСШ, то можно прийти к 
выводу, что данная поверхность – геосфер-
ная поверхность, она имеет сферическую 
форму и перпендикулярна вектору времени, 
точкой отсчета которого является центр 
Земли (условный вектор, если время пони-
мать как процесс). 

«Искривленная полузамкнутая по-
верхность» – это, например, рельеф Земли. 
Эта поверхность не имеет «корней», а ее 
очертание представляет собой незамкнутый 
контур. Перегибы поверхности, располо-
женные на разных гипсометрических отмет-
ках, часто фиксируют разновозрастные 
уровни рельефа, а ее форма во многом опре-
деляется содержанием: строением покры-
ваемых ею геологических структур 
(рис.2, б). Для элементов поверхности будет 
важна характеристика по «местоположе-
нию». А.Н.Ласточкин определяет понятие 
местоположение через «геотоп» – «сово-
купность отношений данного тела с други-
ми телами» [3, с.470]. Уточнение уместно, 
так как в нашем обыденном сознании мы 
пользуемся физико-математическим поня-
тием пространства, в котором пространство 



_________________________________________________________________________________________________ 

Санкт-Петербург. 2013        
349 

изотропно, а время существует отдельно от 
него. Природное пространство – анизотроп-
но, и время неразрывно связано с ним. 

Обобщающей является «поверхность 
содержания». Это стало ясно после того, как 
в начале XX в. физика получила доказатель-
ство дисперсного строения пространства [1]. 
Физический объект не может не иметь фор-
мы. Наиболее простая форма – шар 
(рис.2, в). Она отражает изотропию окру-
жающего пространства по отношению к не-
му. Шар – объект с предельно возможным 
отграничением от окружающей среды, позво-
ляющим сохранить собственное содержание. 
Итак, «поверхность содержания» отражает 
замкнутую по очертанию цельную форму. 

«Взятая сама по себе, без содержания, 
форма превращается в математическое либо 
философское понятие» [23, с.17]. Однако, 
по-моему, с философской точки зрения, 
форма – это внутренняя организация содер-
жания, охватывающая систему устойчивых 
связей предмета. С точки зрения геологии, 
внутренняя организация объекта определя-
ется структурой его элементов. Элементар-
ная форма (с философской точки зрения) 

получает новое качество. Оно образуется 
вследствие того, что объем «вбирает в себя» 
пространство-время. В проекции точка N-го 
размера на стене «пещеры Платона» демон-
стрирует модель элементарной формы с 
«позиции» математика. Но адекватно, без 
потерь, передать информацию, содержа-
щуюся в объемной форме, через «проек-
цию» на плоскость уже невозможно. Кон-
тролируют форму законы симметрии. Впер-
вые данное свойство пространства отметил 
П.Кюри. Позднее оно рассматривалось 
Д.В.Наливкиным, А.В.Шубниковым, Н.В.Бе-
ловым, И.И.Шафрановским [24]. 

Через «поверхность содержания» 
лучше раскрывается незаметное свойство 
времени: время – это процесс. Он проявля-
ется заметнее для «живого объекта». Эле-
ментарные формы «косного вещества» 
(термин В.И.Вернадского) не изменяются во 
времени. Для них есть ограниченное число 
видов симметрии (230 по Е.С.Федорову), 
объединенных в несколько сингоний. У «жи-
вого вещества» во времени происходит ус-
ложнение видов симметрии [16], а у высших 
многоклеточных организмов выстраивается 

 
а б в г 

Рис.1. Характеристика пространства-времени через элементарные объекты – точку и линию на плоскости: 
а – точка, вектор времени может быть ориентирован в любом направлении, б – горизонтальная линия, вектор 

времени вертикален плоскости листа, в – наклонная линия, отображает интервал времени, если вектор времени 
вертикален плоскости листа, г – наклонные линии собирают пространство в точке, вектор времени направлен 

от наблюдателя к точке 

а б в 

Рис.2. Типы поверхностей в пространстве-времени: а – плоская поверхность раздела, изохронна, 
отражает «событие»; б – изогнутая поверхность, безкорневая поверхность раздела, площадки на разных 
гипсометрических отметках могут иметь отличный друг от друга возраст; в – поверхность содержания, 

отграничивает замкнутый контур дискретного объекта, например шара 
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билатеральная полярно ориентированная 
симметрия. Полярно ориентирован и вектор 
времени в пространстве, и такое совпадение 
едва ли случайно. 

Рассмотренные элементарные объек-
ты систематизированы. Каждый низший 
объект является составной частью объекта 
более высокого ранга: точка – линии, линия 
– поверхности. При этом происходит пре-
вращение объекта предшествующего уровня 
организации, например точки, в элемент 
объекта последующего уровня – линии. 
Здесь важно, что элементы (признаки) объ-
ектов разного уровня качественно различны 
и не переходят друг в друга по принципу 
простого суммирования, а образуемая «сис-
тема» приобретает новые (эмержентные) 
свойства. 

Граница как отражение процесса. 
Понятия «граница» и «поверхность» часто 
понимаются как синонимы. Однако поверх-
ности отражают различные свойства про-
странства-времени, а граница здесь понимает-
ся как характеристика процесса формирова-
ния поверхностей разного типа. В работе 
И.Ф.Никитина и А.И.Жамойды поясняется 
cоотношение (в разрезе) латеральных и 
стратиграфических границ свит и представ-
лена модель образования латеральной гра-
ницы свиты [18, рис.3.1]. Здесь латеральная 
граница (искривленная поверхность разде-
ла) и стратиграфическая граница (поверх-
ность раздела) воспринимаются как разно-
типные границы стратона, а не как соподчи-
ненные по времени объекты. Составляющие 
их дифференциальные элементы – наклон-
ные и горизонтальные отрезки линий, т.е.  
точки, переходят в объект следующего 
уровня организации – линию по принципу 
простого суммирования. Такая структура 
связи с позиции системного подхода не объ-
ясняет появление эмержентных свойств у 
новой системы. Кроме того, здесь отождест-
вляются два разных понятия: поверхность 
геологического тела и процесс формирова-
ния его границы.  

Процесс формирования физического 
тела заканчивается образованием его «есте-
ственной границы». В современном естест-
вознании пространство и время нераздели-

мы [14], и время зависит от процесса. Сле-
довательно, характер границы должен и 
будет зависеть от уровня самоорганизации 
природного объекта. Например, время ин-
вент при смене палеомагнитных аномалий 
составляет первые тысячи лет и мы «наблю-
даем», что у физического поля граница 
практически изохронная [6, 21]. При геоло-
гических процессах у «границы» должна 
отмечаться незначительная растянутость во 
времени, в зависимости от масштаба форми-
руемого объекта. Для «естественного геоло-
гического тела» подходит процесс, обосно-
ванный принципом Головкинского. У биоло-
гических процессов естественная граница 
отразится в виде «переходной зоны» и 
должна быть заметной даже в масштабе гео-
логического времени. 

Существование подобного типа есте-
ственных границ отражает характер «устой-
чивости» систем. Чем более сложны «уров-
ни организации вещества» и отражающие их 
системы, тем большей они обладают инер-
ций (по «движению») и способностью к ус-
тойчивости. Устойчивость необходима для 
сохранения системы, чтобы «гасить» слу-
чайные воздействия на нее. 

Характер границы будет точечным 
(неявным) для элементарных систем, ли-
нейным – для систем с физико-химическим 
уровнем организации вещества и относи-
тельно постепенным (стратоэкотонным) на 
уровне биологической организации вещест-
ва (системы). В последнем случае для наше-
го удобства граница представляется гори-
зонтальной линией или «лезвием ножа». 

Процедура выделения стратигра-
фической границы. Стратиграфическая 
граница – это составной элемент стратона. 
По определению стратон – «совокупность 
горных пород, составляющих определенное 
единство и обособленных по признакам, по-
зволяющим установить их пространственно-
временные соотношения…» [21, с.21]. 
С.В.Мейен считал стратоном «подразделе-
ние любой стратиграфической шкалы» [13, 
с.14]. Однако методы, с помощью которых 
мы выделяем статоны, различны. Под стра-
тоном в стратиграфии понимаются различ-
ные тела: ярус, свита, горизонт. Во всех 
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случаях это «совокупности горных пород, 
составляющих определенное единство», но 
для стратиграфии важен объект более высо-
кого уровня организации – геологическое 
тело [12]. Определение пространственно-
временных взаимоотношений между объек-
тами невозможно без четкого выделения 
самих объектов. Сейчас под стратоном не 
подразумевается «естественное геологиче-
ское тело», расположенное в пространстве-
времени. По В.И.Вернадскому, «естествен-
ное или природное тело – это есть всякое 
природное, независимо от нас обособленное 
в пространстве и во времени… материаль-
ное или материально-энергетическое прояв-
ление» [2, с.161]. Именно с таким телом ра-
ботает астроном, геолог, физик. Для целей 
стратиграфии С.В.Мейен предлагает опери-
ровать понятием «конкретное тело» – это 
«любая совокупность пород, объединенная 
интересующими нас общими признаками и 
рассматриваемая далее неделимой, в силу 
невозможности или нецелесообразности 
дальнейшего разделения» [13, с.9]. При 
геологосъемочных работах, по мнению 
С.В.Мейена, используется понятие «реаль-
ного геологического тела». «Под «реальным 
геологическим телом» обычно понимают 
непосредственно воспринимаемую в поле и 
даже картируемую совокупность пород.  

«Конкретное тело» можно выделить с 
использованием «специальных методов, на-
пример, воздействием кислоты, изготовле-
нием шлифов и т.д.» [13, с.8]. Данное уточ-
нение важно. Сейчас мы говорим о трех ти-
пах тел, которые выделяются по-разному. 
Естественное тело выделяется независимо 
от нас; конкретное – по интересующим нас 
признакам. При этом для выделения кон-
кретных тел необходимо аналитическое 
опосредствование, а возможно и использо-
вание приборов. Для выделения рабочего 
тела достаточно чувственных форм отраже-
ния реальной действительности. Таким об-
разом, по способу выделения различаются 
два типа тел: объективные (естественные) и 
субъективные. При этом среди последних 
имеем тела двух рангов. По-моему, очевид-
но, что характер границы у выделенных 
объектов будет разным. В первом случае это 

граница естественного тела. Граница кон-
кретного тела – это граница любого подраз-
деления стратиграфической шкалы, а в слу-
чае рабочего тела это граница «геологиче-
ского тела» глазами геолога-съемщика. 
Безусловно одно: в пространстве должен 
быть сформирован вещественный объект 
определенного уровня организации, кото-
рый в будущем может стать или не стать 
стратоном. Только среди геологических тел 
мы и определяем пространственно-вре-
менные соотношения. Но для формирования 
«тела» необходимо место и время. Процесс 
образования тела аналогичен образованию 
«ориктоценоза фоссилий», который раскрыт 
в тафономии И.А.Ефремовым [7].  

По С.В.Мейену, процесс образования 
границы тела связан с изменением обста-
новки осадконакопления. «Очевидно, что 
конкретное геологическое тело есть сово-
купность следов определенной обстановки 
осадконакопления и породообразования. 
Изменение этой обстановки образует грани-
цу и может быть обозначено как событие, 
которое может быть кратковременным (то-
чечным) или растянутым во времени. То-
чечному событию соответствует четкая 
(двумерная) граница, растянутому событию 
соответствует размытая (постепенная) гра-
ница или пограничный пояс» [13, с.12]. 

При изучении вещественных геологи-
ческих тел понятие «граница» часто прини-
мается по Ю.А.Косыгину [9]. В геологиче-
ском разрезе граница как минимум опреде-
ляет изменение вещественного состава, а 
возможно и «потерянное время». Как отме-
чал Б.С.Соколов, «чем резче литологически 
выражена граница, тем значительнее может 
быть заключенный в ней явный или потенци-
альный хронологический пробел» [8, с.117]. 
А для построения МСШ нам нужна модель 
непрерывного времени! Выше уже отмеча-
лось, что граница (поверхность, линия) мо-
жет отобразить интервал времени. Он может 
быть зафиксирован движением.  

На движение границы геологического 
тела впервые указал Н.А.Головкинский в 
работе 1868 г. [4]. Через поверхность можно 
отобразить интервал времени, если просле-
живается движение границы геологического 
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тела по кровле однородного пласта вкрест 
его простирания. Моделью поверхности 
геологического тела, на которой не потеряно 
время, являются «чечевицы Головкинского». 
Здесь поверхность раздела тело – среда ис-
кривлена и наклонена. В пространстве она 
может зафиксировать интервал времени, 
отражающий ход непрерывного процесса 
седиментации. У литологов и седиментоло-
гов такой процесс охарактеризован как 
формирование слоистости осцилляционно-
миграционного типа (первый тип разреза). 
Он противопоставляется процессу образова-
ния мутационной слоистости, отражающему 
периодическое поступление осадков в бас-
сейн накопления при фиксированном поло-
жении береговой линии [20]. В последнем 
случае поверхность раздела геологического 
тела фиксирует перерыв процесса осадкона-
копления и она изохронна. 

В своей практике геологосъемочных 
работ автор описывал разрезы первого типа 
в двух районах. Они имеют сходство по ме-
стоположению в палеоландшафте и типу 
геологической структуры. Это Баренцево-
Карская и Таймыро-Североземельская об-
ласти. В обоих случаях разрезы располага-
лись на склоне карбонатной «платформы» к 
глубоководному прогибу и были представ-
лены в фациях открытого шельфа [10]. Раз-
резы подобного типа определяют взаимоот-
ношения естественных тел в понимании 
В.И.Вернадского. Нельзя отказать в естест-
венности и разрезам мутационного типа. 
Для них характерны пространственно-
временные отношения, при которых грани-
цы стратонов должны быть изохронны, но 
поверхность раздела будет «вмещать в себя 
потерянное время». По-видимому, здесь 
следует учесть замечание С.И.Романовского 
[20] о разности латерального и стратигра-
фического градиентов у геологического тела 
и определиться с масштабом наблюдаемого 
явления. 

Процедура типизации стратигра-
фической границы. Выделить объект – 
значит, найти и определить его признаки. 
По И.А.Одесскому, для выделения любого 
материального объекта необходимо всего 
пять признаков: форма, состав, строение, 

свойства, происхождение [17]. Их может 
быть больше, но важно разделять признаки 
на субъективные и объективные. Для выде-
ления генетического типа четвертичных 
отложений Ю.М.Миханков [15] добавляет к 
перечисленным выше признакам еще один 
– местоположение объекта. Однако считаю, 
что возрастает значение и такого признака, 
как «интервал времени», отдельно не ука-
занный ни в одной из упомянутых типи-
фикаций. 

«Генетический тип» четвертичных 
отложений – это «эмбрион геологического 
тела». Только после «приобретения верхней 
границы» могут начать формироваться гор-
ные породы и образуется геологическое те-
ло, точно так же, как образуются фоссилии – 
окаменелости органических остатков. На-
блюдаемый нами геологический разрез – это 
образование гомологичное «ориктоценозу». 
Важно, что только среди геологических тел 
(объекта определенного уровня организа-
ции) мы можем и определяем пространст-
венно-временные соотношения. Безусловно, 
эти соотношения являются основой страти-
графии. Какими они будут, «расскажет» 
время. Согласное залегание геологических 
тел, угловое или структурное несогласие 
«определят» размер «пропавшего времени» 
или его непрерывность в данном месте. 
Взаимоотношения геологических тел уста-
навливаются методами биостратиграфии и 
седиментологии. 

Итак, граница – это запечатленный 
процесс, который отражает во времени из-
менения среды и объекта (системы), проис-
ходящие в пространстве. Если эти измене-
ния рассматривать относительно формиро-
вания геологического тела, то близким к 
«типичному», читай – идеальному, будет 
процесс миграции фаций по Головкинскому 
[4]. На основе экостратиграфического метода 
им была предложена концепция образования 
слоистости осцилляционно-миграционного 
типа. В процессе осадконакопления слои об-
разуются не одновременно, а при постепен-
ном перемещении береговой линии, влеку-
щей за собой весь полифациальный шлейф 
осадков. Очевидно, что в разрезах такого 
типа на поверхности слоев-фаций время по-
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теряться не может. Проблема «потерянного 
времени» возникнет в разрезах, сформиро-
ванных циклами инъективных режимов 
флишевого типа, нижней молассы и т.д. 
Очевиден и вывод: разрезы без «потерянно-
го времени» – это разрезы циклитов осцил-
ляционно-миграционного типа. Возраст по-
верхности данных геологических тел не бу-
дет изменяться по латерали, но будет 
«скользить» во времени вкрест простирания 
фаций. Подобная диахронная граница, по 
С.В.Мейену, не может быть признана стра-
тиграфической, т.е. границей стратона. 

Разрезы, сформированные процессом 
мутационной слоистости, не идеальны. 
Здесь на поверхности раздела «утеряно вре-
мя», но сигнал о потере может быть мощ-
ным и распространяться очень широко. То-
гда теоретически мы получаем изохронную 
поверхность. А для «временного единства в 
стратиграфии», по мнению С.В.Мейена, не-
обходима «хронологическая изохронность 
границ» [13, с.57]. Таким образом, данный 
тип разреза более приемлем для построений 
в стратиграфии. 

Намечающееся противоречие на 
практике разрешается очень просто: на про-
тяжении 150 лет доказывается (?) ошибоч-
ность модели осадконакопления по Голов-
кинскому, а тем самым и эффективность оп-
ределения положения границы стратона 
экостратиграфическим методом. Возникает 
вопрос, на каких разрезах мы типизируем 
границы установленных стратонов? Возраст 
границы какого подразделения навсегда 
узаконит «волшебная точка» ТГСГ? Остает-
ся надеяться, что методом приближения в 
результате поиска лучшего разреза найдут 
такой, в котором ТГСГ обретет соответст-
вующее ей место. 

Точка глобального стратотипа гра-
ницы. Это понятие не отражает характери-
стику пространства и не собирает его. Един-
ственная его функция – указать абсолютное 
время обнаруженной поверхности раздела 
между стратонами МСШ через стратотип ее 
элемента, т.е. яруса. Польза данной работы 
заключается в том, что осуществляется по-
иск разрезов с наибольшим количеством 
корреляционных признаков, в первую оче-

редь с разнообразным комплексом органи-
ческих остатков. Однако проблема выбора 
граничной поверхности по-прежнему оста-
ется. Она останется открытой, пока не будет 
решен вопрос о самоорганизации естествен-
ных геологических тел, не проведено опо-
средствование естественных геологических 
систем разного уровня организации. То, что 
такая проблема существует и среди биологи-
ческих объектов (систем), показал Ю.Г.Гор. 

По исследованиям Ю.Г.Гора [5], раз-
ные по строению экосистемы: открытые, 
замкнутые и т. п. – имеют разное количест-
во биохронологических рубежей за один и 
тот же интервал времени. Даже в единой 
палеобиогеографической провинции в от-
крытой палеоэкосистеме процесс развития 
биотопов идет быстрее, чем в замкнутой. В 
таком случае одинаковые (?) таксоны из 
разных палеобиогеографических областей и 
провинций могут быть и не «одновозрастны-
ми». Таким образом, геохронометрическое 
определение возраста границы стратона с 
«помощью» ТГСГ – формальная процедура, 
решающая далеко не все проблемы МСШ.  

При выборе разреза для ТГСГ необ-
ходимо учитывать характер процесса слое-
образования и иметь подтверждение сколь-
жения выбираемой границы стратона по 
возрасту, зафиксированное на площади па-
леобассейна в дополнительных разрезах. 
Тогда, можно надеяться, что ТГСГ будет 
установлена в разрезе осцилляционно-
миграционного типа, на границе «без поте-
рянного времени». Лучшие из подобных 
разрезов находятся на площади авлакогео-
синклиналей.  

Заключение. Теоретическая страти-
графия сегодня продолжает опираться на 
архаичные представления о пространстве-
времени. Методология системного подхода 
еще не получила широкого распростране-
ния, но ее перспективы раскрываются даже 
при опосредствовании самых элементарных 
понятий стратиграфии.  

1. Физико-математическое определе-
ние элементарных понятий, используемых и 
в стратиграфии: точка, линия, поверхность, 
– не отражает сложной характеристики при-
родного пространства-времени.  
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2. При выделении объекта исследова-
ния необходимо определить в первую оче-
редь объективные признаки, в которые надо 
включить «время формирования» и «место-
положение объекта». Выделяя объект, мы 
мысленно проделываем операцию опосред-
ствования, в природе за эту операцию отве-
чает естественный процесс, протекающий в 
пространстве-времени. Граница естественного 
тела – это отражение процесса ее формиро-
вания (и его, тела) в пространстве-времени.  

3. Типичные (лучшие) для хроностра-
тиграфии естественные геологические тела 
«без потерянного времени» на поверхностях 
напластования формируются в процессе ми-
грации фаций (принцип Головкинского). 
Поиск места для положения ТГСГ должен 
осуществляться в разрезах осцилляционно-
миграционного типа, на границе «без поте-
рянного времени». 

4. Искусственный объект «стратон», 
выбранный в стратиграфии для характери-
стики пространства-времени, нуждается в 
более обстоятельном опосредствовании. 
Возможно, объект «естественное геологиче-
ское тело» более адекватно характеризует 
исследуемую часть геологического про-
странства-времени. 

5. Необходимо четко различать есте-
ственные природные объекты, модели объ-
ектов и наши представления о них. В част-
ности, представлять, что стратиграфическая 
схема – это всего лишь плоская модель, ко-
торая в искаженном виде отображает «ре-
альную» действительность четырехмерного 
пространства-времени и процесса формиро-
вания объектов исследования: стратонов и 
биозон. Субъективизм в выделении послед-
них оценен недостаточно. Время нельзя рас-
сматривать в отрыве не только от простран-
ства, но и от процесса.  
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