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МЕТОДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОПТИМАЛЬНОГО ПРЕДЕЛЬНОГО 

УРОВНЯ ВОЗМЕЩЕНИЯ РАСХОДОВ ИНВЕСТОРА  
В СОГЛАШЕНИЯХ О РАЗДЕЛЕ ПРОДУКЦИИ  

 
Рассмотрены действующие на данный момент и предлагаемые методы определения 

оптимального предельного уровня компенсационной продукции в соглашениях о разделе 
продукции (СРП), их достоинства и недостатки. Демонстрируются принципы экономиче-
ского анализа норм, разрабатываемые в рамках экономики права, а также предлагается 
метод определения оптимального предельного уровня возмещения затрат инвестора в 
СРП, построенный на этих принципах.  
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METHODS OF ESTIMATION OF OPTIMAL COST-STOP  
IN PRODUCTION-SHARING AGREEMENTS  

 
The article considers current methods of estimation of optimal cost-stop in production-

sharing agreements, as well as methods, which are suggested by different scientists and re-
searchers. The article also deals with main advantages and disadvantages of these methods. The 
author shows principles of analysis of regulations of law and economics, and demonstrates the 
possibility of implementation of these principles to estimate of the optimum cost-stop.  
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Согласно российскому законодательст-

ву, компенсационной продукцией в согла-
шениях о разделе продукции (СРП) называ-
ется часть произведенной продукции, кото-
рая передается в собственность инвестора 
для возмещения его затрат на выполнение 
работ по соглашению. Установлен предель-
ный уровень возмещения: не более 75 % 
общего объема произведенной продукции 
при осуществлении добычи на суше и 90 % 
при добыче на континентальном шельфе. 
Следует отметить, что условия каждого от-
дельного соглашения, в том числе и касаю-
щиеся компенсации затрат, разрабатывают-
ся специально создаваемой комиссией пу-

тем экспертной оценки. Например, состав 
возмещаемых расходов в соглашении уста-
навливается в соответствии с Налоговым 
кодексом РФ. 

Объем фактически получаемой инве-
стором компенсационной продукции можно 
определить по формуле 
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где Qз – объем продукции, по стоимости со-
ответствующий возмещаемым расходам ин-
вестора; CS (cost-stop) – предельный уро-
вень возмещения расходов. 
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Схема достаточно проста, однако пара-
метр CS вызывает много вопросов. Остается 
непонятным, как были установлены приня-
тые в законодательстве ограничения, каки-
ми принципами руководствовались разра-
ботчики, какие цели они преследовали и чьи 
интересы учитывались в первую очередь. 
Комментарии к Налоговому кодексу или 
Федеральному закону «О соглашениях о 
разделе продукции» – основным норматив-
ным документам, регулирующим данную 
сферу, – не освещают данный вопрос. Это 
становится достаточно серьезной пробле-
мой, поскольку прозрачность механизма 
разработки условий соглашения крайне 
важна для установления доверия инвесторов 
(в том числе и потенциальных) к государст-
ву, восприятия его как партнера. Кроме то-
го, такая неясность подрывает доверие к ин-
ституту СРП в целом.  

Принятая схема отличается еще одним 
весьма важным недостатком, который свя-
зан с основным используемым при разра-
ботке методом – экспертной оценкой. Этот 
метод, являющийся единственным способом 
учесть многие нюансы, в сущности, субъек-
тивен. В отсутствие более или менее про-
зрачных расчетов существует возможность 
потерять логическую основу принимаемого 
решения, сделать неправильные выводы. 
Экспертная оценка не гарантирует коррект-
ности принимаемого значения какого-либо 
из разрабатываемых параметров. Более того, 
такой метод в значительной мере подвержен 
влиянию коррупционного фактора и прояв-
лений личной заинтересованности. 

Разработано несколько альтернативных 
методов определения уровня предельной 
компенсационной продукции в СРП. Среди 
них можно выделить методы, предложенные 
для условий, когда предельный уровень 
компенсации устанавливается непосред-
ственно в соглашении и применительно к 
конкретному рассматриваемому месторож-
дению [2]: 

1) установление уровня CS на среднем 
значении требуемой для возмещения рас-
ходов годовой компенсационной продук-
ции на протяжении всего периода реализа-
ции проекта;  

2) определение CS по текущему уровню 
последнего года. На весь период реализации 
проекта для каждого года рассчитывается 
объем продукции, по стоимостной оценке 
эквивалентный затратам инвестора на вы-
полнение работ по соглашению, а предель-
ный уровень возмещения устанавливается 
по значению последнего года;  

3) расчет CS по величине, эквивалент-
ной максимальному размеру текущих воз-
мещаемых затрат в рамках периода.  

Все эти методы имеют под собой несо-
мненную логическую основу и в отличие от 
экспертной оценки весьма прозрачны. Од-
нако они защищают в основном интересы 
инвестора, считая, что если условия не вы-
годны инвестору, он выйдет из игры и госу-
дарство не получит вообще никаких выгод. 
Это, безусловно, верно, но только если рас-
сматривать выбранный параметр независи-
мо от других. Если же рассматривать усло-
вия соглашения в совокупности, то неслож-
но увидеть взаимосвязь между ними и, соз-
дав весомые стимулы для инвестора, до-
биться от него некоторых уступок. Кроме 
того, методы не учитывают влияния прини-
маемых решений на третьи стороны (сто-
ронних предприятий, отраслей и общества в 
целом).  

Более удачным представляется метод, 
рассматривающий соглашение в целом, а не 
отдельные его параметры. В таком контек-
сте интерес вызывает разработка экономи-
ко-математической модели, позволяющей на 
базе специального инструментария выбрать 
параметры соглашения, обеспечивающие 
компромисс между государством и инвесто-
ром [1]. Поскольку модель универсальна, с 
ее помощью можно установить и оптималь-
ный уровень CS (даже с использованием 
«скользящей шкалы»), но все-таки для кон-
кретного месторождения и без учета инте-
ресов третьих сторон. Но, если не брать в 
расчет эти недостатки, модель прекрасно 
описывает ситуацию в целом и увязывает 
все параметры.  

Таким образом, основными проблемами 
применяемых методов определения условий 
СРП (что относится и к установленному  
в законодательстве уровню CS) являются 
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субъективность и малая степень прозрач-
ности. Что же касается предлагаемых ис-
следователями методов, то их недостатка-
ми являются игнорирование интересов 
третьих сторон и применимость лишь к 
конкретным соглашениям, а в некоторых 
случаях и отсутствие связи между отдель-
ными параметрами. 

Одно из направлений неоинституцио-
нализма – экономики права – имеет дело с 
анализом норм с точки зрения экономики в 
следующем порядке: 

1. Анализ экономической эффективно-
сти нормы. Это наиболее интересный с точ-
ки зрения методологии этап. Множество 
различных вариантов такого анализа объяс-
няется критикой используемых критериев 
эффективности (наиболее распространены 
критерий Парето-эффективности, критерий 
максимизации общественного благосостоя-
ния и критерий Калдора – Хикса). 

В континентальной традиции права не-
обходимость особой тщательности проведе-
ния данной части анализа связана с тем, что 
норма, преследующая интересы какой-либо 
группы, будучи принятой законодательным 
органом, представляет собой нормальное 
проявление функционирования политиче-
ского рынка и может получить негативную 
оценку (часто электоральную), тогда как в 
традиции общего права принятие судом по-
добного решения (т.е. по сути создание та-
кой нормы) станет поводом для судебного 
преследования соответствующего суда. 

2. Анализ осуществимости нормы. В кон-
тинентальной системе вопрос осуществимо-
сти нормы, как правило, отходит на задний 
план, поскольку априори является прерога-
тивой исполнителей. Это часто становится 
серьезной проблемой, так как разветвление 
процесса, обеспечивая относительную неза-
висимость решений, в то же время значи-
тельно тормозит, а иногда и останавливает 
реализацию нормы. 

Анализ экономической эффективности 
для норм в рамках романо-германской пра-
вовой традиции, подразумевает следующий 
алгоритм действий [3]: 

1) выявление групп, получающих выго-
ду и (или) несущих издержки; 

2) оценка выгод и издержек для каждой 
из выявленных групп, т.е. выявление соста-
ва конкретных выгод и убытков для каждой 
из выявленных групп и причин (источников) 
этих ожидаемых приобретений и потерь, а 
также собственно оценка положительных и 
отрицательных изменений в предположе-
нии, что проектируемое правило (норма) 
действует в полном объеме, а остальные 
факторы, влияющие на эффективность ис-
пользования ресурсов, остаются неизмен-
ными (см. таблицу). 

Результаты анализа могут быть пред-
ставлены в сводной таблице. Вывод об эко-
номической эффективности нормы строится 
на итоговом значении S, а также на соотно-
шении и значимости итогов по группам Si.  

 
Сводная таблица анализа экономической 

эффективности нормы 
 

Группа Выгоды Потери Итог по группе 

1 Р1 С1 S1 

… … … … 

k Pk Ck Sk 
    

Итого P C S 

 
Применительно к сфере недропользо-

вания данный алгоритм должен быть скор-
ректирован с учетом специфики отрасли.  
В частности, государство необходимо рас-
сматривать как отдельную группу дважды 
(как партнера и как «регулировщика»), вы-
делять субъект Федерации, обязательно 
учитывать третьи стороны и уделять особое 
внимание построению функций выгод и по-
терь, а в случае невозможности сделать это – 
определять направление их влияния и его 
значимость. 

Сам принцип анализа предполагает, что 
будут учтены интересы всех сторон: госу-
дарства, инвестора, сторонних предприятий, 
оказывающих услуги оператору соглаше-
ния, субъекта Федерации, на территории 
которого ведется разработка месторожде-
ния, общества в целом и т.д. Кроме того, 
анализ может применяться как для нормы, 
принимаемой в конкретном соглашении, так 
и установленной в федеральном законе, т.е. 
обращенной ко всем СРП.  
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Важно заметить, что хотя некоторые 
выгоды и потери не имеют численной 
оценки (в таком случае привлекается экс-
пертная оценка), в большинстве своем они 
могут быть выражены какой-либо суммой, 
поэтому субъективность метода, по срав-
нению с принятой схемой, значительно 
снижается.  

Несомненно, подход на основе эконо-
мического анализа нормы имеет свои недос-
татки. Он не так объективен, как математи-
ческие расчеты, однако достаточно прозра-
чен, чтобы быть понятным инвестору и сто-
ронним наблюдателям. Он концентрируется 
на отдельной норме, однако в ходе расчетов 
выгод и потерь вполне возможно (и даже 
крайне желательно) применение функций, 
учитывающих взаимосвязь рассматриваемо-
го параметра с остальными.  

Таким образом, определение предель-
ного уровня компенсационной нефти на ос-
нове предлагаемых экономикой права прин-
ципах выглядит вполне оправданным, сни-

жающим риски и устраняющем недостатки, 
возникающие при применении прочих рас-
смотренных методов.  
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