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Проведен подробный статистический анализ развития промышленности в РФ. Рас­
смотрены основные проблемы, сдерживающие развитие добывающей промышленности 
России и переход ее на инновационный путь развития. Рассмотрены взгляды научного со­
общества на фискальную политику. Выявлены скрытые факторы экономического тормо­
жения развития стран («ресурсное проклятие»). Предложены рекомендации по развитию 
добывающего сектора в среднесрочной перспективе.
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WAYS OF DEVELOPMENT OF THE MINING INDUSTRY 
IN THE RUSSIAN FEDERATION

The article gives a detailed statistical analysis of the development of industry in Russia. 
The main problems hindering the development of the mining industry in Russia and its 
transition to innovative development. The different views of the scientific community on fiscal 
policy. The hidden factors of economic braking of development of the countries inherent «a resource 
damnation». Recommendations for the development of the sector in the medium term.
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Добывающая промышленность РФ в 
последний период представляет собой наи­
более успешный сектор российской про­
мышленности, но ее влияние на экономику 
страны остается противоречивым. Обостря­
ется проблема перехода к инновационному 
экономическому росту.

На 1 января 2012 г. в России было заре­
гистрировано 17240 предприятий и органи­
заций в сфере добычи полезных ископае­
мых, из них 6200 относятся к малым пред­
приятиям [9]. Существует проблема «мерт­
вых душ»: предприятие зарегистрировано, 
но не функционирует. Это число зашкалива­
ет, 6699 «мертвых душ», или 38,9 % от чис­
ла всех предприятий. Наибольшее количест­
во предприятий располагаются в Приволж­

ском и Сибирском федеральных округах 
(табл.1). По данным официальной статисти­
ки, среднегодовая численность работников в 
добыче полезных ископаемых составляла
917,3 тыс. человек.

Большинство добывающих предприятий 
относится к частной форме собственности 
(89,4 %). По имеющимся на конец 2011 г. 
данным, из действующих предприятий 
только 3,3 % от общего числа были государ­
ственными и на них было занято 9,8 % ра­
ботников от общей численности, что свиде­
тельствует, о том, что государство владеет 
крупными предприятиями. В смешанной 
форме собственности 2,5 % от общей чис­
ленности действующих предприятий, но при 
этом на них был занят каждый пятый от
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общей численности занятых. На наш 
взгляд, это совершенно правильно, когда 
контрольные пакеты акций контролирует 
государство, а миноритарные пакеты ак­
ций размещены на биржах как в России, 
так и за рубежом.

Средняя номинальная заработная плата 
по итогам 2011 г. определялась в размере 
45132 руб. (каждый 4-й работник зарабаты­
вает более 50 тыс. руб.), что значительно 
выше, чем в обрабатывающей промышлен­
ности (21780 руб.). Безусловно, в россий­
ской промышленности довольно сложные 
условия труда: 33,3 % всех работников тру­
дятся в условиях, не отвечающим гигиени­
ческим нормативам условий труда [7].

Таблица 1

Количество действующих добывающих предприятий 
по федеральным округам России (на конец года) [7]

Федеральный округ 2009 2010 2011

Центральный 1461 1288 1299
Северо-Западный 1051 958 1052
Южный 767 789 760
Северо-Кавказский 351 361 385
Приволжский 2100 2199 2230
Уральский 1487 1574 1765
Сибирский 1721 1846 1924
Дальневосточный 866 1103 1124

Россия в целом 9804 10118 10541

Согласно данным об инвестициях в ос­
новной капитал российской промышленно­
сти, чаще лидирует добывающая промыш­
ленность, а с учетом того, что количество 
предприятий этой отрасли в несколько раз 
меньше, чем в обрабатывающей, ее более 
выигрышное положение становится очевид­
ным (табл.2). Если рассмотреть структуру 
инвестиций по источникам финансирования, 
то в 2011 г. в добыче полезных ископаемых 
67 % всех инвестиций -  собственные сред­
ства предприятий.

По данным о рентабельности продан­
ных товаров и услуг предприятий в россий­
ской промышленности самые высокие пока­
затели в добывающей промышленности, в 
обрабатывающей промышленности за 2011 г. 
худший показатель за последние годы 
(табл.3). Крайне низка рентабельность в

производстве и распределении электроэнер­
гии, газа и воды.

Самая высокая рентабельность активов 
в добывающей промышленности (табл.4).

По числу малых добывающих предпри­
ятий и среднесписочной численности ра­
ботников выделяется Приволжский феде­
ральный округ, но по величине оборота ли­
дером является уже Дальневосточный округ. 
На одно малое добывающее предприятие 
приходится в среднем всего 7,5 человек, в то 
время как в обрабатывающей промышлен­
ности аналогичный показатель 9 человек. 
Фактически это микропредприятия, не спо­
собные конкурировать с крупными пред­
приятиями, но могущие быть крайне полез­
ными в кооперации с гигантами отрасли.

Если рассматривать эффективность, 
используя в качестве показателя оборот в 
расчете на одного работника, то в малой до­
бывающей промышленности он выше на 
43,5 %, чем в обрабатывающей и более чем 
в 2 раза по сравнению с предприятиями по 
производству и распределению электро­
энергии, газа и воды (табл.5). Ряд экономи­
стов полагают, что у малых промышленных 
предприятий больше стимулов к внедрению 
инноваций, чем у крупных. Это связано с 
тем, что большие фирмы и в старых услови­
ях могут получать высокую норму прибыли 
[10, c.220].

Основными препятствиями, сдержи­
вающими развитие малых добывающих 
предприятий, являются (по степени важно­
сти) высокий уровень налогообложения, не­
достаток финансовых средств, изношен­
ность и отсутствие оборудования, недоста­
точный спрос на продукцию предприятий на 
внутреннем рынке, неопределенность эко­
номической ситуации и недостаток квали­
фицированных рабочих.

В российской экономической науке все 
чаще стали возвращаться к термину модерни­
зация, именно модернизации приписывают 
роль «спасательного круга» для экономики, 
призванного вывести ее на новый уровень 
развития. Выделяют три типа модернизации: 
революционная, органичная и догоняющая. 
Характер революционных модернизаций не 
требует особых пояснений. Особенность ор-
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Инвестиции в основной капитал, млрд руб. [7]

Таблица 2

Отрасль 2000 2007 2008 2009 2010 2011

Добыча полезных ископаемых 
Обрабатывающие производства
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды

211,4
190,2
69,8

929,8
986,4
465,7

1173.7
1317.8 
617,0

1111,8
1135,7
684,1

1264,0
1207,6
818,8

1573,1
1384,7
1015,6

Таблица 3

Рентабельность проданных товаров, продукции (работ, услуг), % [7]

Отрасль 2005 2007 2008 2009 2010 2011

Добыча полезных ископаемых 35,6 30,5 25,4 28,8 31,9 31,4
Обрабатывающие производства 15,3 18,3 17,1 13,4 14,8 13,2
Производство и  распределение электроэнергии, газа и  воды 5,3 5,2 4,9 6,8 7,1 6,4

Таблица 4

Рентабельность активов, % [7]

Отрасль 2007 2008 2009 2010 2011

Добыча полезных ископаемых 11,4 10,5 8,8 11,6 14,2
Обрабатывающие производства 14,8 8,6 6,1 8,2 8,4
Производство и  распределение электроэнергии, газа и  воды 3,5 2,3 2,2 4,6 1,1

Таблица 5

Малые добывающие предприятия по федеральным округам России на конец 2011 г. [7]

Федеральный округ Число предприятий, 103 Среднесписочная численность работников 
(без внешних совместителей)

Оборот, млн руб.

Центральный 931 6436 8998,5
Северо-Западный 650 4587 7028,6
Ю жный 535 4261 4588,2
Северо-Кавказский 300 2261 1014,9
Приволжский 1211 9352 15069,9
Уральский 851 6671 12454,7
Сибирский 1010 6959 16331,0
Дальневосточный 730 5820 21084,1

Россия в целом 6218 46347 86569,8

ганичных и догоняющих модернизаций луч­
ше показать на примере. Скажем, модерниза­
ция Японии и Южной Кореи в послевоенное 
время, по сути, носила догоняющий характер, 
так как эти страны следовали американскому 
типу развития. Но существенная разница ме­
жду Японией и Южной Кореей в процессе 
модернизации заключалась в том, что в Япо­
нии придавалось большое значение роли ча­
стного сектора, причем он сохранял относи­
тельную самостоятельность. В Южной Корее

частный сектор экономики жестко контроли­
ровался государством. Именно в этом (роль 
государства, различные методы регулиро­
вания), по мнению ряда исследователей- 
экономистов, и заключается основная разни­
ца между органичной и догоняющей моделя­
ми модернизации хозяйства [10, c.219].

Эксперты полагают, что в России до сих 
пор отсутствует общепринятое понимания 
процесса модернизации. В развитых странах 
минерально-сырьевой комплекс (МСК) явля­
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ется одним из локомотивов развития. Ус­
пешный опыт развитых стран свидетельству­
ет о том, что для эволюционного развития 
крупной экономики и перехода на инноваци­
онный путь развития необходим перевод 
МСК и блока отраслей первичной перера­
ботки сырья с экстенсивного пути развития 
на интенсивную траекторию роста. Эксперты 
приходят к неутешительным выводам о том, 
что даже собственные ресурсы ведущих рос­
сийских предприятий слабо задействованы в 
модернизации [5, c.134-135]. В 2011 г. только 
280 промышленных предприятий в стране 
имели в своем составе научно-иссле­
довательские и проектно-конструкторские 
подразделения. Только 6,8 % добывающих 
предприятий осуществляли инновационную 
деятельность. Это очень мало, даже в обра­
батывающей промышленности данный по­
казатель выше, а именно 11,6 % [7].

Существует несколько точек зрения на 
фискальную политику добывающих пред­
приятий. Одни авторы возмущаются тем, что 
добывающий сектор превратили в «дойную 
корову» российского бюджета, что с каждого 
вложенного в отрасль рубля государство 
изымало 85 коп., а общий уровень фискаль­
ного изъятия составил свыше 89 %. Для за­
рубежных предприятий фискальная нагрузка 
куда легче и составляет 22-28 % [5, c.135]. 
Другие авторы пишут о необходимости по­
вышения рентных налогов, утверждая, что «в 
условиях рынка российские граждане, начи­
ная с 1992 г., вторично возмещают прошлые 
затраты на обустройство месторождений» [3, 
c.23, 25]. Предлагаются альтернативные ме­
тодики налогообложения добывающей про­
мышленности. М.Юмаев точно замечает, что 
«рентные доходы, образующиеся на стадии 
последующей переработки и обработки до­
бытых полезных ископаемых, находятся вне 
сферы действия налога на добычу полезных 
ископаемых (НДПИ). В связи с этим логично 
говорить об изменении структуры НДПИ ли­
бо о введении иных налогов, направленных 
на изъятие рентных доходов на последую­
щих стадиях переработки полезного иско­
паемого. В целом к мерам по совершенство­
ванию НДПИ, предусматривающим изъятие 
действительных рентных доходов, можно

отнести введение специфических налоговых 
ставок; использование при расчете налоговой 
базы и установлении налоговых ставок ми­
ровых цен на твердые полезные ископаемые, 
котируемые на мировых рынках; дифферен­
циацию налоговых изъятий в зависимости от 
горно-геологических и географо-экономи- 
ческих факторов; введение специального на­
лога на дополнительные доходы от добычи 
минерального сырья» [11, c.71].

Высокие цены на нефть при неразвитых 
экономических институтах толкают частные 
корпорации к меньшей прозрачности в 
управлении. Снижение прозрачности при­
водит к значительно менее эффективной ра­
боте рынков капитала и к замедлению эко­
номического роста [2, c. 72-74]. Сдержи­
вающими факторами являются также воз­
растающая ограниченность природных ре­
сурсов в экономически развитых районах 
европейской части России, а также возник­
новение проблем управления в случаях, ко­
гда государственные интересы идут вразрез 
с ведомственными интересами отдельного 
региона и звеньев его управления. Очевид­
но, что преодоление данных трудностей ис­
ключительно традиционными методами ор­
ганизации промышленного производства 
крайне затруднительно в силу низкой мало- 
эффективности [8, c.178-179].

Руководство страны сейчас проводит 
политику увеличения доли государственной 
собственности в нефтегазовом секторе. Но 
решает ли это проблемы отрасли?

В чьих интересах будут действовать 
чиновники: в личных или в интересах обще­
ства? В богатых природными ресурсами 
странах темпы прироста валового внутрен­
него продукта обычно ниже, чем в бедных 
ресурсами странах. Появились термины 
«ресурсное проклятие» и «голландская бо­
лезнь». Оказалось, что ресурсное изобилие 
замедляет рост экономики и приводит к не­
устойчивости демократии. Сейчас исследо­
ватели пришли к консенсусу, утверждая, что 
проблема стран, обладающих большими ре­
сурсами, в неразвитости их экономических 
институтов. В таких странах население час­
то не замечает грубых ошибок бюрократии 
[1, c.6-7; 6, с.12, 15], а политическая элита

  21
Санкт-Петербург. 2014



неохотно идет на контакт с оппозицией и 
эффективного взаимодействия различных 
групп общества не происходит.

Россия -  самая большая страна в мире. 
Очевидно, что управление нашей страной 
связано с большими трудностями и очень 
многое зависит от квалификации и деловых 
качеств руководителей отдельных субъектов 
Федерации. В декабре 2012 г. В.Путин ут­
верждал на заседании Госсовета, что в одних 
субъектах Федерации ничего не делают для 
развития бизнеса и разрушают деловую сре­
ду, а в других создают условия для предпри­
нимательской инициативы. На международ­
ном пространстве Россию не считают стра­
ной, благоприятной для развития бизнеса. 
Мы занимаем 112-е место из 185 возможных 
по простоте ведения бизнеса [4]. В последнее 
время, в том числе и в результате финансово­
го кризиса, капитализация многих россий­
ских компаний существенно снизилась, во 
многом из-за отсутствия прозрачности в кор­
поративной модели управления. Все это про­
исходит одновременно со снижением уровня 
образования и квалификации трудовых ре­
сурсов и продолжающимися коррупционны­
ми скандалами, что снижает интерес инве­
сторов к добывающей отрасли России.
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