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ется на эволюцию экономической теории и роль государства как основного регулятора дея­
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науки в разработке и обосновании принципов функционирования территориально-эконо­
мической системы недропользования как в общетеоретическом плане, так и с практической 
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Э коном ическая систем а сферы  недропользования -  это исторически слож ивш аяся в 
стране и законодательно закрепленная, действую щ ая в сфере недропользования совокуп­
ность принципов, правил, норм, определяю щ их форму и содерж ание основны х эконом иче­
ских отнош ений субъектов, возникаю щ их в процессе производства, распределения, обм ена 
и потребления эконом ического продукта, полученного из недр земли. В практическом  от­
нош ении она представляет собой особы м образом  упорядоченную  систему связей меж ду 
субъектами хозяйствования, которы е непосредственно или опосредованно обеспечиваю т 
производство, распределение, обмен и потребление ресурсов, естественны м  образом  н ахо­
дящ ихся в недрах земли.

Ф ункционирование эконом ической системы  недропользования долж но быть нацелено 
н а вы полнение важ нейш их социально-экономических задач общ ества:

• обеспечение экономического р оста всех субъектов недропользования;
• координацию  всех видов хозяйственной деятельности  в сфере недропользования;
• создание благоприятны х социально-эконом ических условий, способствую щ их росту 

качества ж изни в стране и регионе, соответствие не только содерж анию  проводимой в 
стране пром ы ш ленной политике, но и создание благоприятны х условий для реализации  
социальны х целей всей национальной экономики.

В аж ной характеристикой эконом ической системы  сферы недропользования является 
то, что она охваты вает всю  совокупность эконом ических отнош ений, возникаю щ их в про­
цессе взаим одействия человека с ресурсам и зем ли по поводу преобразования их  в элем ен­
ты  ж изнедеятельности. И м енно поэтом у ф ункционирование сферы  недропользования свя­
зано с постановкой м ногих социальны х проблем общ ества, и при  этом  проблем  не только 
экономического характера.

О бщ еизвестно, что именно сф ера недропользования создает самую  значительную  
часть средств н а уровне всей страны. Н о в этой связи возникает вполне ум естны й вопрос: 
насколько эф ф ективно и справедливо эти  средства использую тся. Т рудно не согласиться с 
членом экспертной группы  «Н овая модель экономического роста. О беспечение м акроэко­
номической и социальной стабильности» по обновлению  «С тратегии -  2020» академиком
С .А .К им мельманом, которы й пиш ет, что отраслевому экономисту, исследую щ ему эконо­
мику недропользования видны  ош ибочны е эконом ико-политические реш ения по поводу 
изъятия и присвоения огромной массы  горной  и ценовой ренты  в сы рьевом секторе эконо­
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мики России. П оследние 20 лет характеризую тся массовы м присвоением  основной массы  
ренты  олигархами, представителям и властной верхуш ки, чиновникам и и их  родственника­
ми. Г раж данское общ ество и каж ды й граж данин  не имели и не им ею т доступа к ценовой и 
горной ренте, хотя каж ды й (от м ала до велика) им еет право н а частичку ренты , возникаю ­
щ ей при эксплуатации участков недр, являю щ ихся по К онституции РФ  государственной 
общ ественной (общ енародной) собственностью » [6 ]. М ы  разделяем  точку зрения, в соот­
ветствии с которой «узким местом», критическим  фактором ф ункционирования слож ив­
ш ейся системы  общ ественного воспроизводства в России является м асш табное расш ирение 
практики рентоориентированного поведения эконом ико-политических акторов, превращ е­
ние государства (как социально-политического института) в защ итника слож ивш ейся м о­
дели  развития страны, следствием  чего является отсутствие системного подхода к реш ению  
социально-эконом ических проблем , им итация модернизационны х процессов в реальной 
хозяйственной практике» [2]. С тоит согласиться с мнением  заведую щ его сектором  И н сти ­
тута экономики и организации промы ш ленного производства СО Р А Н  В .К рю кова, в соот­
ветствии с которы м либеральная система институтов в сфере отнош ений собственности, 
регулирую щ ая хозяйственны й оборот обы чны х активов, долж на быть дополнена разветв­
ленной  системой норм, правил и процедур, ж естко реглам ентирую щ их использование р е­
сурсов недр. Государство обеспечивает защ иту своих прав как их  собственника и ф ормиру­
ет условия и предпосылки, для того чтобы  процессы  освоения и использования невозоб­
новляем ы х полезны х ископаем ы х отвечали общ ественны м  интересам. С овременная 
ситуация в сфере недропользования в России, напротив, служ ит иллю страцией того, к  чему 
мож ет привести  неполнота системы  базовы х и ком плем ентарны х институтов, определяю ­
щ их нормы, правила и процедуры  вовлечения ресурсов недр в хозяйственны й оборот. В 
результате в процессе освоения и использования минерально-сы рьевы х ресурсов до  н а­
стоящ его врем ени учиты ваю тся интересы  не столько общ ества, сколько владельцев кон­
трольны х пакетов ком паний-недропользователей  [7].

С другой  стороны, весьм а вы сока роль социальны х факторов в динам ике инновацион­
ного развития сферы недропользования. Н е м еняя сущ ностной природы  эконом ической 
системы  недропользования, в процессе ее развития в принципе трансф орм ируется ее со­
держ ание: меняю тся как количественны е и качественны е характеристики хозяйствую щ их 
субъектов -  элементов системы , так и содерж ание и формы взаим одействий  меж ду ними.

В хозяйственной системе сферы недропользования протекаю т не только экономические 
процессы, основанны е н а сложивш ихся в соответствую щ их отраслях недропользования от­
нош ений собственности. В рам ках этой системы протекаю т как организационно­
управленческие процессы, основанны е н а многообразии и развитии различны х организаци­
онно-правовы х форм хозяйствования субъектов сферы недропользования, так и непосредст­
венно производственные процессы, обеспечиваю щ ие добычу, обогащ ение, транспортировку 
и т.п. ресурсов земли. П оэтому, с наш ей точки зрения, экономическая систем а сф еры  н е­
дропользования -  это лиш ь составляю щ ая (и при этом очень важ ная ее часть) ком плексной 
хозяйственной системы  сф еры  недропользования. Результаты  направлений  исследований 
последних, более чем  д вух  десятилетий  подтверж даю т тот факт, что н а практике не сущ е­
ствует чисто эконом ических (и тем  более финансовы х) механизм ов недропользования: есть 
механизм ы  организационно-экономические, организационно-управленческие, эконом ико­
управленческие и т.д.

Х озяйственная система сферы  недропользования -  это эко-социоэконом ическая сис­
тема. Реализация ее эконом ических целей не мож ет и не долж на осущ ествляться вне реш е­
ния экологических и социальны х задач. О днако эти  задачи нередко связаны  с реализацией 
тех или ины х видов неэконом ической эф ф ективности, которы е в ряде случаев вступаю т в 
противоречие с традиционны м и общ епризнанны м и критериям и экономической эф ф ектив­
ности. П ри  этом текущ ая деятельность того или  иного субъекта хозяйствования или его
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проектное управление по своей природе являю тся неприбы льны м и или даж е убыточными. 
П оэтому оценка эф ф ективности  ф ункционирования экономической системы  сф еры  недро­
пользования только с позиции критериев прибы льности  и рентабельности, н а  наш  взгляд, 
не учиты вает полезности  м ногих видов той инф раструктурной деятельности, которая соз­
дает необходимы е условия для ее нормального ф ункционирования. В свою  очередь, н а­
деж но работаю щ ая систем а обеспечения основной деятельности  необходим а для эф ф ек­
тивной работы  основны х производственны х подразделений ком паний-недропользователей , 
их  экономической эф ф ективности  как необходим ого условия экономического роста не 
только н а микроуровне, но и роста качества ж изни в соответствую щ ем регионе и стране в 
целом, н а всех уровнях управления экономикой.

Ф ункционирование эконом ической системы  сферы  недропользования есть совокуп­
ность взаим одействий ее элементов -  хозяйствую щ их субъектов, связанны х друг с другом  
определенны м и отнош ениями, центральное место среди которы х заним аю т ф инансово­
правовы е отнош ения. П ри  этом формы собственности  взаим одействую щ их субъектов хо ­
зяйствования могут быть различны е. И х  сосущ ествование есть основа развития различны х 
организационно-эконом ических форм государственно-частного партнерства.

В условиях действия общ их законом ерностей  глобализации и интеграции мировой 
экономики законы  ф ункционирования экономической системы  недропользования вы ходят 
из ее внутренней среды  за  пределы  системы. С этих позиций вопросы, связанны е с ф унк­
ционированием  внутреннего ры нка территориально-эконом ической  системы  недропользо­
вания, уходят н а второй план. М алы й и средний бизнес сферы недропользования по объек­
тивны м  причинам  заним ает слиш ком скромны е позиции, работа же транснациональны х 
корпораций не способна зам ы каться н а ж естких рам ках соответствую щ ей территории. П о­
этому для недропользования в больш ей степени характерны  меж страновы е и м еж регио­
нальны е взаимодействия, основанны е, главны м  образом, н а товарно-денеж ны х отнош ени­
ях. В нутренний  же ры нок в рам ках территориально-эконом ической  системы  недропользо­
вания в качестве зам кнутой системы  в реальности  им еет миним альную  емкость, а в ряде 
случаев практически не сущ ествует.

С другой стороны, в национальной экономике сущ ествует больш ое количество реги о­
нов с ярко вы раж енной сы рьевой специализацией, среди них м оногорода и поселки город­
ского типа, инф раструктура которы х непосредственно зависит от характера работы  одного 
или двух градообразую щ их предприятий. Н о и в этом случае ф инансовое обеспечение м у­
ниципальной, социальной инф раструктуры  соответствую щ ей территории осущ ествляется, 
главны м  образом, н а  основе м еж страновы х и м еж региональны х взаимодействий, которы е 
могут носить, как меж отраслевой, так и внутриотраслевой характер.

С овременная эконом ическая теория оставляет за  собой разработку и обоснование 
принципов ф ункционирования территориально-эконом ической системы  недропользования. 
П рактическая значим ость этой работы  заклю чается, во-первы х, в оценке м еста ры нка в 
этой системе наряду с сущ ествую щ им и областям и ослабленного и абсолю тно отсутствую ­
щ его ры нка для идентиф икации  форм и рам ок действия экономических законов; во-вторы х, 
оценке м еста и роли государства в этой системе н а всех уровнях государственного уп рав­
ления; в третьих, в оценке эф ф ективности  ф ункционирования предприятий сф еры  недро­
пользования с точки зрения их  влияния н а развитие территории и страны  в целом.

Р езультаты  эконом ических  исследований  показы ваю т, что р о ст  экспортны х цен на 
продукцию  м и н ерально-сы рьевого  ком плекса, с одной  стороны , создает благоприятную  
почву для р о ста  как  его доходов, так  и регионов и страны  в целом. С другой  стороны , он 
«вы м ы вает» ресурсы  из территориально-эконом ической  систем ы  недропользования как 
зам кнутой  систем ы » и, таким  образом , сниж ает деловую  активность м ногих отечествен­
ны х предприятий . О днако это  им еет м есто не всегда. П о результатам  ещ е более глобаль­
ны х исследований  следует отм етить, что внутренние и внеш ние взаим одейтсвия м огут
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вести  себя трояким  образом: дом инировать  д руг над другом , конкурировать друг с д р у ­
гом, поддерж ивать д руг друга. В се эти  взаим одействия, как  правило, н осят  потоковую  
природу. П оэтом у в ряде случаев речь м ож ет идти  не об отдельны х взаим одействиях , а 
потоках  взаим одействий .

Н а  основе анализа клю чевы х детерм инантов соврем енного развития экономических 
систем и экономической системы  недропользования, в частности, мож но сделать вы вод о 
том, что исследование эконом ической системы  недропользования долж но основы ваться н а 
интеграции тесно взаим освязанны х политэконом ического и институционального подходов. 
О смы сление последнего полож ения связано с поним анием  содерж ания процессов эволю ­
ции экономической науки в долгосрочной  исторической ретроспективе.

В ф ормировании и развитии  экономической науки  в основном  мож но вы делить четы ре 
стадии:

• до X V III в. -  развитие эконом ических знаний  во вненаучны х рамках;
• середина X V III в. -  первы е две трети  X IX  в. -  рож дение экономической науки. Ее ос­

новополож ники -  представители бурж уазной политической экономии А .С м ит [10] и 
Д .Рикардо [9];

• последняя треть X IX  в. -  первая треть X X  в. -  определение концептуальны х базовы х 
принципов экономической науки. У словно эта  стадия м ож ет идентиф ицироваться с м ом ен­
та издания фундаментальной работы  К .М аркса «К апитал» и известны х работ А .М арш алла 
по политической экономии до  начала становления кейнсианского направления в эконом и­
ческой науке [5, 8 ];

• со второй трети  Х Х  в. по настоящ ее время -  соврем енное развитие экономической 
науки.

С овременны й этап  развития мировой экономической теории характеризуется совокуп­
ностью  эконом ических школ, которы е м ож но представить следую щ ими группами.

1. Н еоклассическое н аправление эконом ической  теории: теория неоклассического  
синтеза [17]; м одель общ его эконом ического  равновесия Э рроу -  Д ебрё [13]; теорем а н е­
возм ож ности  К .-Д ж .Э рроу  [16]; теория соотнош ения ф акторов п роизводства (теория 
Х екш ера -  Олина); концепция дуалистической экономики с избы тком  рабочей  силы  (м о­
дель В .А .Л ью иса); теория пром ы ш ленной организации [11].

2. Н еокейнсианское направление экономической теории: теория экономического роста 
(теория Д .Робинсона); теория неравном ерны х толчков (теория Р .-А .-К .Ф риш а); теория 
спроса; теория ж изненного цикла (теория Х ерси  и Бланш ара); метод издерж ки -  вы пуск 
(модель В .Л еонтьева); теория оптим ального распределения ресурсов (теория Л .К ан- 
торовича); общ еравновесная модель торговли (модель Д ж .-Э .М ида); теория инвестиций q 
(коэф ф ициент Т обина q); модель Л И Н К  (модель Л .-Р .К лейна); модель ры нков с ассимет- 
ричной инф орм ацией (теории Д ж .Ейкерлоф а, М .С пенса, Д ж .-Ю .С тиглица).

3. Н еоинституционализм  как направление экономической теории: ш ведская (сток­
гольм ская) ш кола макроэконом ики; новая институциональная эконом ическая теория 
(Н И ЭТ); базовая теория эконом ической политики; теория общ ественного выбора; теория 
человеческого капитала; теория оптим альны х валю тны х зон; соврем енная теория порт­
ф ельны х инвестиций; теория стоимости капитала М одильяни  -  М иллера; анализ эконом и­
ческого управления, в особенности  границ  фирмы.

4. Н еолиберализм  как направление эконом ической теории: концепция спонтанного х а­
рактера ры ночного порядка; теория экономики ры нков; м онетарная концепция; теория р а­
циональны х ож иданий; концепция непоследовательности  политики во времени.

5. П оведенческая эконом ика как направление экономической теории: поведенческая 
эконом ическая теория; теория перспектив; эконом ика благосостояния (соцально- 
эконоический аспект обеспеченности  продовольствием).
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6 . Н овы е теории м еж дународной торговли и экономическая география: новая теория 
м еж дународной торговли; новая эконом ическая география.

7. Н овы е технологии прикладного анализа: клиом етрия (новая экономическая исто­
рия); система национальны х счетов; равновесие Н эш а и теория игр; методы  анализа эконо­
мических врем енны х рядов; распределение Х овельмо; модель ж изненного цикла получе­
ния доходов, обучения и потребления; анализ дискретного выбора; эксперим ентальная 
экономика; создание основ теории оптим альны х механизмов; анализ ры нков с поисковы м и 
издержками.

Э коном ическая теория как общ ественная наука тесно связана с трансф орм ациям и эко­
ном ических систем  и не м ож ет не адаптироваться к устойчивы м  и объективно протекаю ­
щ им изм енениям  как в целом в хозяйственной ж изни общ ества, так и в отдельны х отраслях 
экономики. С овременная эконом ическая теория -  это совокупность сосущ ествую щ их, д о ­
полняю щ их, а в отдельны х случаях конкурирую щ их теорий [ 1 ], суть которы х состоит в 
следую щ ем.

1. С овременная эконом ическая теория -  это наличие различны х эконом ических ш кол, 
каж дая из которы х базируется н а своих м етодологических принципах и подходах. В этих 
условиях им ею т место получивш ие ш ирокое распространение разны е позиции о месте и 
роли эконом ической теории, ее особенностях как науки в соврем енном  общ естве [3].

2. Теряя внутреннее единство, эконом ическая теория находится в глубоком кризисе, 
распадаясь, «раскалы ваясь» н а отдельны е автономны е части, никак не связанны е и всту­
паю щ ие в противоречие друг с другом.

3. Э коном ическая теория трансф орм ируется в направлении  расш ирения спектра облас­
тей знаний , все больш е внедряясь в такие науки, которы е, с традиционной точки зрения, не 
являю тся экономическими: социологию , эконометрику, антропологию , психологию , поли­
тологию  и др.

4. Э коном ическая теория как наука и учебная дисциплина все больш е приобретает 
практикоориентированную  направленность, пы таясь формулировать конкретны е «рецеп­
ты» тем  или ины м субъектам  хозяйствования, нацеленны е н а более успеш ное достиж ение 
их  эконом ических (а в отдельны х случаях не только экономических) целей.

5. Э коном ическая теория долж на использовать ш ирокий м атем атический инструм ен­
тарий, вклю чая математические модели, с помощ ью  которы х в полной мере м ож но рас­
кры ть всю  сущ ность эконом ических явлений  и процессов на основе численны х значений  
тех или ины х показателей и связей меж ду ними.

Н а наш  взгляд, категоричность взглядов на новое содерж ание эконом ической теории 
вряд ли  оправданна. Э коном ическая теория как общ ественная наука им еет свою  м етодоло­
гию , принципы , концепции, школы. О на не долж на «догонять или перегонять» появление 
новы х эконом ических явлений, процессов, законом ерностей  и тенденций развития эконо­
мических систем в условиях трансф орм ации мировой и национальной экономик на рубеж е 
Х Х  и Х Х ! вв.

В о-первы х, сохраняя свою  сущ ностную  природу, меняю тся лиш ь конкретны е формы 
проявления действия эконом ических законов развития общ ества в результате появления 
новы х или качественной трансф орм ации уж е сущ ествую щ их характеристик.

В о-вторы х, многообразие теоретических ш кол в экономической науке, их  сосущ ество­
вание только подтверж дает мы сль о том, что эконом ическая наука находится в постоянном  
движ ении. Она развивается, ее содерж ательная сторона качественно услож няется; сосущ е­
ствование разны х эконом ических ш кол позволяет более многогранно, м ногоаспектно р ас­
сматривать экономическую  сторону ж изни общ ества, ее природу на разны х уровнях эко­
номики: индивид, предприятие, отрасль, регион, страна, мировое сообщ ество.
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В -третьих, создавая иллю зию  противоречивости  и ош ибочности, те или ины е эконо­
мические ш колы  и теории в своем единстве в полной мере и с разны х сторон ком плексно 
даю т ответы  н а м ногие вопросы  деятельности  хозяйствую щ их субъектов и связей меж ду 
ними: одни с сущ ностны х, другие с явленческих позиций. П ри  этом каж дая эконом ическая 
ш кола и теория рассм атриваю т эконом ические явления и процессы  «под своим углом», с 
позиции конкретны х эконом ических интересов или субъектов хозяйствования.

В -четверты х, постоянно проводя экспансию  в другие области теории и практики, эко­
номическая теория адаптируется к действию  новы х законом ерностей  общ ественного раз­
вития в условиях глобализации  и интеграции экономического пространства. П ри  этом  у си ­
ливаю тся меж региональны е, меж отраслевы е, м еж дисциплинарны е связи. Н е учиты вать п о ­
следнее обстоятельство значит далеко не всегда иметь возмож ность многогранно, 
ком плексно и всесторонне исследовать и формулировать содерж ание эконом ических явле­
ний и процессов.

В -пяты х, заметно прагматизируясь, уходя в практическую  ниш у экономики, эконом и­
ческая наука все больш е подверж ена активизации деятельности  в явленческих областях, и 
это приводит к тому, что она «сдает» свои теоретические позиции, все больш е исследуя 
практические стороны деятельности хозяйствую щ их субъектов. В этой связи главное пред­
назначение экономической науки состоит в том, чтобы  исследовать и отражать сущ ностные 
стороны функционирования экономических систем и их структурны х элементов, ф ормули­
ровать внутренню ю  природу экономических явлений и процессов, а не поверхностны е их 
характеристики. А  это означает, что лю бы е стороны хозяйствования, в том числе и в сфере 
недропользования, экономическая наука долж на объяснять научны м образом, быть незави­
симой, учиты вать объективно сложивш иеся закономерности общ ественного развития.

Д ействительно, создаваемая в период капиталистического производства, эконом иче­
ская теория обрела прикладную  оболочку, стала «работать» н а интересы  соответствую щ их 
производственны х отнош ений, ее концепции применимы, главны м  образом, в ф инансовы х 
отнош ениях. Н о общ ество не стоит н а месте, объективны е причины  качественного изм ене­
ния экономической теории есть следствие действия ф акторов общ ественны х изменений, 
которы е логически  не помещ аю тся в рам ки  капиталистической парадигмы.

В-ш есты х, сложная хозяйственная жизнь общ ества слиш ком многообразна, «многоцвет­
на», она им еет не только количественные, но и качественны е характеристики, которы е не­
редко очень сложно оценить численны м образом. Ш ирокий математический инструментарий 
в больш ей степени способен объяснять действия человека как рационального сущ ества с по­
зиции его рационального поведения. Например, институциональная экономическая теория 
далеко не всегда мож ет использовать возмож ности экономико-математического м оделирова­
ния, объяснять деятельность формальных и неформальных общ ественны х институтов только 
с позиций рационализма, а значит и экономико-математического аппарата. Это отню дь не 
означает бесперспективности использования математических методов исследования эконо­
мически процессов. О ни ш ироко востребованы  и будут ш ироко использоваться в экономиче­
ской теории X X I в. Речь идет лиш ь о нецелесообразности излиш ней абсолю тизации их  зна­
чимости, места и роли в экономической теории настоящ его и будущего. М атематические м о­
дели действительно отраж аю т сущ ествую щ ую  практику деятельности экономических 
агентов, хотя в ряде случаев не в полной мере. О днако нередко они позволяю т н а виртуаль­
ном уровне понять сущ ность экономических механизмов и действие их  элементов, а значит и 
переносить их  н а реальную  действительность.

Современные компью терны е технологии создаю т возмож ности прогнозирования со­
стояния функционирую щ ей экономической системы в условиях изменений значений одного 
или нескольких параметров. В данном случае речь идет не о планировании, а о прогнозиро­
вании, т. е. вероятностном планировании системы хозяйствования и ее составны х частей.
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К атегоричность в суж дениях, бескомпромиссность эконом ических оценок в условиях 
действия очень слож ной системы  эконом ических интересов в ряде случаев обостряет в об­
щ естве социальную  напряж енность, создает благоприятную  почву для конф ронтации, п ре­
пятствует созданию  цивилизованного граж данского общ ества. И  в этих  вопросах эконом и­
ческая наука тесно взаим одействует с политикой, с экономической ролью  государства на 
всех уровнях управления эконом ическим и и в целом  общ ественны м и процессами. С другой 
стороны, уход от объективной реальности , зависимость от тех  или ины х общ ественны х и н ­
ститутов создает почву для развития антинауки, лж енауки и всего, что с ним и связано. В 
соврем енны х публикациях, особенно в отдельны х статьях периодических изданий, мы н е­
редко встречаем ся с «подобны м и перегибами» в ту или иную  сторону. С облю дение «золо­
той середины » -  это основное условие развития экономической науки, которое обеспечи­
вается «разум ны м» образом.

Бы ло бы неверно, с наш ей точки зрения, считать кризисны м  современное состояние 
экономической теории. Д альнейш ее развитие экономической науки, появление новы х зн а­
ний, которы м становится тесно в сущ ествую щ их общ епризнанны х парадигм ах эконом иче­
ской науки, —  это естественная историческая законом ерность, а не кризис науки.

Э волю ция экономической теории как науки прослеж ивается н а всех исторических эта­
пах ее развития. Так, минувш ее столетие, с одной стороны, характеризуется бурны м р азви ­
тием  м арксистской политической экономии, с другой  -  экономики А .М арш алла.

К  середине Х Х  в. формируется м акроэконом ика Д .К ейнса. К ак результат великой д е­
прессии 30-х гг. во второй половине того же столетия начинается становление, а в д аль­
нейш ем развитие теории общ ественного выбора. Д алее на фоне во многом  господствую ­
щ ей классической политической эконом ии появляю тся новы е направления экономической 
теории, наприм ер эволю ционная экономика, поведенческая экономика, эконом ика приро­
допользования, экономическая теория поиска работы, эконом ика человека, проблем ы  раз­
вития м еж дународной эконом ической политики, эконом ика развития, теория рациональ­
ны х ож иданий, теория поведения эконом ических агентов в условиях риска и неопределен­
ности, теория отраслевы х ры нков, соврем енны е теории м еж дународной торговли, и др.

Ц елостность эконом ического мировоззрения основана н а новой парадигме, вклю чаю ­
щ ей все предш ествую щ ие научны е результаты  эконом ической  теории прош лы х столетий. 
Г лавная ее особенность видится в ком плексном  подходе, ее гарм оничном  взаим одействии с 
социологией, психологией, политикой и другим и областям и знаний, без которы х нельзя 
«покорить глубины » теории общ ественного выбора, объяснить не только природу, содер­
ж ание процессов, связанны х с ф ункционированием  эконом ических систем, но и предпо­
сылки, условия, факторы  их  становления, развития, трансф орм ации в какие-либо иные, в 
том числе прогрессивны е формы. В то же время «новая» эконом ическая теория X X I в. как 
наука долж на изы скивать ответы  н а вы зовы  врем ени -  вопросы, возникаю щ ие в мировой и 
национальной экономике н а качественно новом  уровне развития [ 1 2 ].

Одни экономисты  современную  экономику назы ваю т информационной, другие -  сете­
вой, третьи —  сервисной, четверты е -  инновационной и т. д. [14]. В частности, н а  вопрос, 
является ли  экономика России инновационной, в частности в сфере недропользования, более 
чем вероятно, однозначного полож ительного ответа дать нельзя. Это объясняется прежде 
всего тем, что национальная экономика, в том числе экономическая система недропользова­
ния, слиш ком слож на по структуре и тенденциям развития [15]. С этих позиций националь­
ная экономика требует глубокого исследования в отраслевом и региональном разрезе.

Т аким образом, при разны х критериях оценки во всех случаях речь идет о новой, и при 
этом одной и той же экономике, которая нуж дается в новой эконом ической науке, не п опа­
даю щ ей в плен догм  и иллю зий, вписы ваю щ ей в новую  парадигм у и научно объясняю щ ей 
логичность и законом ерность сосущ ествования разны х эконом ических ш кол, общ ествен­
ны х институтов, типов эконом ических систем  в их  постоянном  развитии.
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Э коном ическая теория X X I в., с научной точки зрения, долж на объяснять глубинны е 
условия господства социального прогресса, способы  отказа от всесилия ры нка «с диким  
лицом», в котором  лозунг «все для человека, все для блага человека» превращ ается в свою  
противополож ность -  во всесилие идеи м аксим изации прибы ли эконом ических агентов 
лю бой  ценой.

С ущ ествует и другой  взгляд  на роль эконом ической  теории  как науки  в соврем енны х 
эконом ических системах. В соответствии  с ним  эконом ическая теория способна дать и с ­
черпы ваю щ ие ответы  и «рецепты » по м аксим изации  доходов хозяй ствую щ и х субъектов, 
предотвращ ению  экон ом ически х  кризисов, росту  или сниж ению  цен и т. д. В д ей стви ­
тельности  она объясняет сущ ностны е стороны  действия эконом ических  механизм ов, т.е. 
д ает  ту необходим ую  инф орм ацию , которая используется прикладной  эконом икой  д ля  
реш ения тех  или ины х социально-эконом ических  зад ач  общ ества на всех  уровнях  у п р ав ­
лен и я эконом икой.

С тоит сделать особенно важ ное, на наш  взгляд, заклю чение: универсальная эконом и­
ческая теория отсутствует в силу м нож ественности  составляю щ их и слож ности хозяйст­
венной жизни. П оэтому соврем енное эконом ическое м ы ш ление вы нуж дено адаптироваться 
к м ногообразию  и противоречивости  сущ ествую щ ей в реальности  м ноголико разной, д и ­
намичной и очень слож ной эконом ической системы.

Р азвитие теории и методологии ф ункционирования экономической системы  сферы  н е­
дропользования связано с необходимостью  проведения научны х исследований  по ряду н а­
правлений.

1. Р азработка и обоснование теоретических полож ений в области ф орм ирования и р аз­
вития институтов в сфере недропользования н а мега-, макро-, мезо- и м икроуровнях ф унк­
ционирования экономической системы.

2. П роведение сравнительного анализа состояния институциональны х систем  в сфере 
недропользования России  и других стран с последую щ им вы явлением  причин  страновы х 
различий.

3. И сследование содерж ания норм ативно-правовой базы, регулирую щ ей отнош ения в 
сфере недропользования, с учетом  особенностей  действую щ его законодательства Е вропей­
ского Союза.

4. В ыявление и научное обоснование приоритетны х направлений развития институцио­
нальны х систем в сфере недропользования, в том числе соверш енствование законодательной 
базы, системы государственного управления, института государственного контроля.

5. Р азработка научны х подходов по ф орм ированию  новы х институтов: граж данского 
общ ества и ры ночной эконом ики во взаим освязи  с разработкой и научны м обоснованием  
предлож ений по трансф орм ации  института собственности  на м инерально-сы рьевы е ресур­
сы недр в соответствии с сущ ествую щ ими эконом ическим и реалиям и и принципам и со­
временного этапа ф ункционирования ры ночной экономики с учетом  опыта других стран.

6 . Разработка нового организационно-эконом ического м еханизм а недропользования.
7. Н аучное обоснование целесообразности  ф орм ирования и развития вы сокотехноло­

гических кластеров в рам ках  соответствую щ их пром ы ш ленны х предприятий  сферы недро­
пользования.

8 . Р азвити е м етодологии  в области  эконом ической  оценки  запасов п олезн ы х и ско ­
паемых.

9. Р азработка новы х инвестиционны х механизм ов инновационного развития п редпри­
ятий  сферы  недропользования.

Д альнейш ее развитие сферы  недропользования в национальной эконом ике определяет 
необходимость активизации научны х исследований  в рам ках эконом ики природоохранной 
деятельности:
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• м етодологическое обеспечение экологической политики в целях устойчивого разви ­
тия сферы  недропользования;

• соверш енствование системы  государственного регулирования процессов экологиза­
ции сферы недропользования;

• развитие процессов институционализации экологической политики в сфере недро­
пользования;

• м етодологическое обоснование целесообразности  экологической ренты , ее диф ф е­
ренциации  и разработка м еханизм а ее образования и использования;

• исследование динам ики  показателей, связанны х с определением  м еста и роли  пред­
приятий сферы  недропользования в ф ормировании макроэконом ических показателей.

Э ф ф ективность и устойчивость работы  предприятий  сферы  недропользования в со­
врем енны х условиях весьм а проблематичны . Это объясняется рядом  факторов, к основны м 
из которы х м ож но отнести макроэконом ическую  нестабильность внеш ней среды эконом и­
ко-территориальной системы  недропользования, сниж ение качества запасов недр, рост и н ­
вестиционны х рисков при освоении и добы че м ногих новы х месторож дений. П о мнению  
многих авторитетны х экономистов, специализирую щ ихся в сфере недропользования, для 
обеспечения эффективности и устойчивости деятельности предприятий, работаю щ их в от­
раслях минерально-сы рьевого комплекса, необходимо вводить дифф еренцированный подход 
к управлению  ими в зависимости от уровня эффективности освоения ресурсов. Он состоит в 
том, что чем ниж е эффективность освоения и добы чи ресурсов, тем  выш е роль государства в 
качестве своеобразного ам ортизатора постоянно растущ их эконом ических проблем  в сфере 
недропользования. Речь идет о государственной поддерж ке хозяйствую щ их субъектов по­
средством различны х м еханизм ов и форм [4].

П одводя некоторы е итоги, стоит отметить тот факт, что в условиях см еш анной эконо­
мики основны м субъектом регулирования сф еры  недропользования остается государство, 
меняю тся лиш ь формы, инструменты , м еханизм ы  этого регулирования.
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SUBSOIL USE WITHIN THE CONTEXT OF THE MODERN ECONOMIC THEORY 
DEVELOPMENT

M.M.KHAIKIN, Dr. o f  Economics, Professor, marcmix.spb@gmail.com 
National Mineral Resources University (Mining University), St Petersburg, Russia

Essence of the economic system of subsoil use is examined: its maintenance, elements; fea­
tures in the conditions of the mixed economy. The special accent is done on the evolution of eco­
nomic theory and role of the state as a basic regulator of activity of all managing subjects working 
in the field of raw mineral-material complex and its infrastructure. An author shows the role of 
modern economic theory as a science in development and substantiation of principles of function­
ing of the territorial-economic system of subsoil use, both from general theoretical and practical 
point of view.

Key words: economic system, economic theory, the field of subsoil use.
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