
 

 

DOI 10.18454/PMI.2016.3.477 
 

З.Н.Черкай, С.В.Ковшов 
Экспертная оценка состояния производственной безопасности… 

477 
Геоэкология и безопасность жизнедеятельности 

УДК 622:331.45 
 

ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ В ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ЕДИНИЦАХ 
МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВОГО КОМПЛЕКСА РОССИИ 

 
З.Н.ЧЕРКАЙ, С.В.КОВШОВ 
Санкт-Петербургский горный университет, Россия 
 

В статье рассмотрены методические подходы к экспертной оценке состояния охраны труда и 
производственной безопасности как на отдельных предприятиях, так и в отдельных территориальных 
единицах. Проанализированы преимущества и недостатки существующих методов анализа травматизма и 
профессиональной заболеваемости.  

Предложен новый методический аппарат, базирующийся на учете отраслевого и пространственно-
территориального факторов. Представлены результаты анализа отраслевого и регионального распределения 
производственного травматизма и профессиональной заболеваемости. Установлено наличие существенной 
диспропорции между исследуемыми параметрами в горно-добывающей отрасли, на ее долю приходится 5,9 % 
всех зарегистрированных несчастных случаев при 29 % случаев профессиональной заболеваемости.  

Для более достоверной экспертной оценки состояния производственной безопасности предложено ис-
пользовать коэффициенты производственного неблагополучия отрасли и отдельных территориальных единиц. 
Установлено, что наибольшие значения предлагаемых коэффициентов соответствуют горно-добывающей от-
расли и Кемеровской области.  
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Введение. Состояние производственной безопасности в региональном или отраслевом разрезе 

принято оценивать комплексом параметров, описывающих производственный травматизм и профес-
сиональную заболеваемость [8, 9]. На большинстве предприятий России, также как и в региональных 
центрах охраны труда, анализ производственного травматизма производится только на основе расчета 
так называемых стандартных показателей несчастных случаев (стандартных показателей, реперов 
опасности) – коэффициентов частоты, тяжести несчастного случая и некоторых других [5]. Расчет этих 
коэффициентов позволяет ориентировочно оценить степень опасности системы, но не дает информации 
о факторах, влияющих на травматизм, последствиях несчастного случая и т.д., а значит, практически не 
может быть использован при решении проблемы активного управления безопасностью [3].  

Теоретические подходы к решению проблемы. На сегодняшний день четкая система эксперт-
ной оценки состояния производственной безопасности в рамках законодательства о техническом ре-
гулировании отсутствует в целом и, в частности, нет четких методик определения базовых парамет-
ров безопасности для горно-добывающей промышленности, за исключением ряда предложений по 
отдельным производственным процессам для конкретных предприятий [2]. 

Все существующие методы анализа травматизма и профессиональной заболеваемости можно 
разделить на четыре основные группы (рис.1). 

В основе технических методов анализа лежит использование законов технических наук, связан-
ных с обстоятельствами расследуемого несчастного случая. Технический метод анализа травматизма 
находит широкое применение при расследовании отдельных несчастных случаев и разработке меро-
приятий по их предупреждению в конкретных условиях. Основными техническими методами оценки 
безопасности являются монографический и топографический [4]. 

Задачей монографического анализа является установление опасностей, связанных с использо-
ванием в трудовом процессе данного объекта, выяснение их причин и разработка мероприятий по 
их устранению [1]. Целью анализа является обеспечение безопасных условий труда при использо-
вании данной машины, применении данного технологического процесса, системы разработки и т.п. 
Результатом реализации выводов монографического анализа в производстве является создание 
максимально безопасных объектов, а также разработка инструкций и рекомендаций по безопасно-
сти их эксплуатации [7].  

Основная цель топографического метода  всесторонний качественный анализ и оценка мест 
проявления производственной опасности, вызвавшей травму [8]. Метод позволяет в наглядной 
форме (на плане, схеме участка рабочего места) выявить места, где произошла травма. Достоинство 
топографического анализа – его наглядность. Однако аналитические возможности этого метода ог-
раничены, поэтому он обычно используется как наглядное дополнение к другим методам анализа. 
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Статистические методы анализа 
базируются на статистическом мате-
риале о несчастных случаях, прежде 
всего на актах и результатах рассле-
дований. Целью статистических ме-
тодов анализа является обобщенная 
оценка степени безопасности суще-
ствующих условий труда на участ-
ке, шахте и в отрасли. Как и всякий 
статистический анализ, этот метод 
позволяет получить некоторую ус-
редненную характеристику условий 
труда. 

Однако весь этот методологиче-
ский комплекс анализа травматизма 
и профессиональной заболеваемости 
зачастую оказывается несостоятель-

ным в отношении определения всего перечня причин социальных явлений. Территориальные ас-
пекты производственного травматизма и профессиональной заболеваемости на микроуровне (уров-
не отдельно взятого предприятия) рассматриваются с помощью топографического метода. Однако 
на мезо- и макроуровне травматизм и заболеваемость как социальное явление практически не ис-
следуются. 

Методика исследований. На базе кафедры безопасности производств Горного университета 
начаты исследования пространственно-территориальных аспектов производственного травматизма 
и профессиональной заболеваемости. Первым анализируемым аспектом был выбран отраслевой.  
На основе статистических данных Росстата за 2013-2014 гг. [6] проанализировано распределение 
производственного травматизма и профессиональной заболеваемости по видам экономической дея-
тельности. 

На основе имеющихся данных представляется возможным введение в методику экспертной 
оценки состояния производственной безопасности коэффициента отраслевого неблагополучия отрасли: 
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где Тотр – доля числа несчастных случаев в отрасли в суммарном количестве несчастных случаев по 
всем видам экономической деятельности РФ в целом; Зотр – доля числа лиц с впервые установленным 
профессиональным заболеванием в отрасли в суммарном количестве лиц с впервые установленным 
профессиональным заболеванием по всем видам экономической деятельности РФ в целом; Нотр – до-
ля лиц, занятых в конкретной отрасли, в суммарной среднесписочной численности работающих по 
всем видам экономической деятельности РФ.  

Вторым анализируемым стал пространственно-территориальный аспект производственного 
травматизма и профессиональной заболеваемости на мезо- и макроуровне. Макроуровень представ-
лен анализом в масштабах федеральных округов РФ. Мезоуровень представлен анализом в масшта-
бах отдельных субъектов РФ. 

По аналогии с отраслевым анализом на основе имеющихся данных представляется возможным 
определение коэффициента производственного неблагополучия территориальной единицы (например 
федерального округа): 
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где Ттер – доля числа несчастных случаев в территориальной единице (район, субъект, федеральный 
округ) в суммарном количестве несчастных случаев по всем аналогичным территориальным едини-
цам в целом; Зтер – доля числа лиц с впервые установленным профессиональным заболеванием в тер-
риториальной единице в суммарном количестве лиц с впервые установленным профессиональным 
заболеванием по всем аналогичным территориальным единицам в целом; Нтер – доля лиц, занятых в 
конкретной территориальной единице, в суммарной среднесписочной численности работающих по 
всем аналогичным территориальным единицам.  

 Методы анализа травматизма 
и профессиональной заболеваемости 

Экспертные Вероятностные 

Статистические Технические 

Топографический Корреляционный 

Монографический 
По коэффициентам 
частоты и тяжести 

Рис.1. Базовые методы анализа травматизма и профессиональной 
заболеваемости 
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Результаты исследований. Анализируя статистические данные по производственному травма-
тизму, можно отметить, что наибольшее количество несчастных случаев приходится на обрабаты-
вающие производства, транспорт и связь, а также социальную сферу и сферу услуг. Эти показатели 
легко объяснить тем, что общее количество рабочих, занятых в этих сферах, является максимальным. 
На долю горно-добывающей отрасли приходится 5,9 % несчастных случаев, при этом доля занятых в 
этой сфере составляет 2,25 %, что свидетельствует об определенном отраслевом неблагополучии 
сферы добычи полезных ископаемых, определяемом низким уровнем культуры безопасности занятых 
в этой сфере, большим количеством потенциально опасных технических элементов деятельности и 
дополнительным наличием геологических опасных явлений [4]. 

Ситуация с профессиональной заболеваемостью существенно отличается. Так, в 2014 г. на пер-
вое место по численности лиц с впервые установленным профессиональным заболеванием по видам 
экономической деятельности в РФ вышла добыча полезных ископаемых (29 %), что с учетом доли 
занятых в этой сфере лиц заставляет говорить о серьезной проблеме [6]. Причины такого явления 
схожи с причинами травматизма, однако столь значительный крен объясняется тем, что именно при 
добыче полезных ископаемых имеется наибольшее количество всевозможных вредностей производ-
ства (пыль, шум, вибрация и т.д.), а их фактические показатели зачастую значительно превышают 
предельные допустимые нормы. 

Анализ статистических данных показал, что наибольшее количество несчастных случаев, при-
ведших к возникновению травм, приходится на Центральный ФО и Приволжский ФО, наименьшее 
количество – на Северо-Кавказский ФО и Дальневосточный ФО (рис.2). Во многом, это объясняется 
распределением среднесписочной численности работающих. При этом в случае с профессиональной 
заболеваемостью картина существенно меняется. Наибольшее количество случаев профессиональных 
заболеваний приходится на Сибирский ФО и Приволжский ФО, наименьшее количество – на Северо-
Кавказский ФО и Дальневосточный ФО.  

Изменение ситуации с распределением объясняется территориальным расположением наиболее 
«вредных» производств. Именно на Сибирский ФО приходится самая значительная доля добываемых 
полезных ископаемых (каменный уголь Кузбасса, нефть Западной Сибири, цветные металлы Восточ-
ной Сибири и др.), здесь сконцентрировано значительное количество центров переработки ресурсов 
(при этом не только минеральных) [6]. 

Расчетным способом установлено, что наибольший коэффициент производственного неблаго-
получия отрасли Котр = 15,5 приходится на добычу полезных ископаемых, наименьший коэффици-
ент неблагополучия Котр = 0,75 имеет сфера 
торговли. 

Установлено, что наибольший коэффици-
ент территориального неблагополучия Ктер = 3,7 
приходится на Сибирский ФО, наименьший 
коэффициент территориального неблагополу-
чия Ктер = 0,67 приходится на Северо-
Кавказский ФО. 

В региональном разрезе анализ статистиче-
ских данных по травматизму и профессиональ-
ной заболеваемости показал следующие тройки 
лидеров: 

• по общему числу страховых несчастных 
случаев – Кемеровская обл., Москва, Москов-
ская обл.; 

• по коэффициенту частоты травматизма: 
Калининградская обл. (1,9), Вологодская обл. 
(1,7), Республика Карелия (1,62); 

• по общему числу профессиональных за-
болеваний: Кемеровская обл., Челябинская обл., 
Республика Коми; 

• по коэффициенту частоты профессио-
нальных заболеваний: Кемеровская обл. (9,8), 
Республика Коми (7,9), Республика Хакас-
сия (5,8). 
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Рис.2. Распределение случаев производственного травматизма 
(а) и профессиональных заболеваний (б) по федеральным 

округам РФ [4] 
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Выводы 
 

На основе проведенного исследования можно сделать следующие выводы: 
• подтверждается тезис о том, что параметры производственного травматизма во многом корре-

лируются с общей численностью населения или среднесписочным составом работающих; 
• в случае с профессиональной заболеваемостью такой прямой взаимосвязи нет, а параметры оп-

ределяются спецификой отрасли или отдельной территориальной единицы; 
• для более достоверной экспертной оценки состояния системы охраны труда и производствен-

ной безопасности предлагается использование коэффициентов производственного неблагополучия 
отрасли и отдельных территориальных единиц; 

• наибольший коэффициент производственного неблагополучия отрасли Котр = 15,5 приходится 
на добычу полезных ископаемых, наименьший коэффициент неблагополучия Котр = 0,75 имеет сфера 
торговли; 

• наибольший коэффициент территориального неблагополучия Ктер = 3,7 приходится на Сибир-
ский ФО, наименьший коэффициент территориального неблагополучия Ктер = 0,67 приходится на Се-
веро-Кавказский ФО. 
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The article describes the methodological approaches to the expert assessment of the occupational health and 

safety both in individual enterprises and in the individual territorial units. The advantages and disadvantages of the 
existing methods of injuries and occupational diseases analysis are represented. 

In the article a new methodological apparatus, based on the account of sectoral and spatial and territorial 
factors is offered. The results of the analysis of sectoral and regional distribution of industrial accidents and 
occupational diseases are represented. The presence of a significant imbalance between the studied parameters in the 
mining industry: it accounts for 5,9 % of all reported accidents, with 29 % of cases of occupational diseases. 

For a more accurate assessment of industrial safety expert status provided the use of factors of production 
troubles the industry and the individual territorial units. It was found that the greatest value of the proposed 
coefficients correspond to the mining industry and the Kemerovo region. 
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