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Аннотация 

В условиях реформирования преференциальных режимов в Арктической зоне РФ (АЗРФ) и Дальневосточном 

федеральном округе (ДФО) возрастает потребность в институциональных решениях, позволяющих одновре-

менно снижать экологические риски техногенных месторождений (ТМ) и поддерживать инвестиционную 

привлекательность проектов их разработки. Цель исследования состоит в выработке универсального подхода 

к регулированию проектов переработки техногенных месторождений в макрорегионах АЗРФ и ДФО, обеспе-

чивающего баланс между унификацией и дифференциацией преференций с учетом региональных различий  

в структуре техногенного наследия и профиле рисков. Теоретическую основу составляют институциональный 

подход, концепция провалов государства и рынка в экологическом регулировании, теория комплементарного 

развития макрорегионов и концепция экономических инструментов стимулирования. Методический инстру-

ментарий включает контент-анализ нормативно-правовой базы по преференциальным режимам АЗРФ и ДФО 

с их сопоставлением, сравнительный анализ размещения техногенных месторождений по регионам и действую-

щих на их территории режимов, синтез полученных выводов и разработку модели гармонизации режимов при-

менительно к проектам разработки ТМ, апробацию модели методом условных примеров, верификацию результа-

тов через сопоставление с действующими инструментами стимулирования переработки техногенных ресурсов  

и результатами проведенных ранее исследований. Использованы статистические данные Росстата, Роснедр, све-

дения из открытых научных и государственных источников, агрегированные по регионам АЗРФ и ДФО. Пред-

ложена двухкомпонентная система оценки, основанная на пересечении индекса экономической реализуемости 

проектов и интегрального индекса приоритетности вовлечения техногенных месторождений для снижения эко-

логического риска. Построенная матрица позволяет ранжировать проекты по приоритетности реализации  

и уровню необходимой государственной поддержки. Научная новизна работы заключается в интеграции струк-

туры техногенного наследия, экологических рисков и параметров преференциальной политики в единую 

рискориентированную аналитическую рамку, практическая значимость работы – в возможности их исполь-

зования при настройке единого преференциального режима АЗРФ и ДФО. 
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Введение 

Глобальная горно-добывающая отрасль вступила в фазу перехода, при которой отходы добычи 

и переработки минерального сырья рассматриваются как ресурсный актив, а не только как эколо-

гическое бремя [1-3]. Библиометрические исследования фиксируют рост публикаций по интеграции 
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принципов циркулярной экономики в горное дело – от валоризации хвостов до извлечения крити-

чески важных металлов из техногенных массивов. Геополитическое измерение проблемы усили-

вает ее остроту – конкуренция за критическое сырье, сосредоточенное в отвалах, превращает 

управление горно-промышленными отходами в элемент стратегической ресурсной политики, то-

гда как масштабы накопленного наследия продолжают опережать темпы его вовлечения, особенно 

в арктических и дальневосточных регионах [1, 4-7]. Арктическая специфика (многолетняя мерз-

лота, экстремальные климатические условия) и особенности Дальнего Востока (удаленность, низ-

кая плотность населения, слабая инфраструктура) увеличивают стоимость и технологическую 

сложность проектов переработки техногенных месторождений (ТМ), формируя особый класс эко-

номико-экологических ограничений. На фоне указанных ограничений государство последова-

тельно формировало систему преференциальных режимов для данных макрорегионов – арктиче-

ского (Арктическая зона Российской Федерации (АЗРФ) и дальневосточного (территория опере-

жающего развития (ТОР), Свободный порт Владивосток (СПВ) и др.), однако их эффективность  

в недропользовании неоднократно критиковалась [8, 9], а Счетная палата РФ указывала на недопо-

лученные доходы и отсутствие системной оценки фискальной эффективности льгот1. Вместе с тем 

в 2025-2026 гг. оба режима оказались в зоне активного реформирования. Министерство по разви-

тию Дальнего Востока и Арктики разработало концепцию единого преференциального режима, 

предполагающего объединение ТОР, СПВ и АЗРФ в единую правовую конструкцию с унифици-

рованными условиями входа и налоговыми параметрами2. В этих условиях реформа как несет 

риски ухудшения условий для проектов разработки ТМ, так и формирует «окно возможностей» 

для корректировки неэффективных мер действующих институциональных режимов, что делает 

задачу обоснования адресных инструментов поддержки ТМ особенно актуальной. 

Современная научная дискуссия концентрируется вокруг трех блоков: 

• Техногенные месторождения как ресурсная база – предлагаются классификации техноген-

ных образований, обосновывается их роль в циркулярной экономике при условии комплексной 

геолого-эколого-экономической оценки [10-12]; международные исследования связывают перера-

ботку ТМ с политикой критического сырья и экологической ремедиацией, подчеркивая необходи-

мость оценки устойчивости остаточных материалов и долгосрочного мониторинга [13-15].  

• Экологический риск в горно-промышленной сфере [6, 16, 17] – применяются вероятностные 

и сценарные подходы и методы оценки эколого-экономического ущерба, связывающие уровни 

загрязнения с денежной оценкой последствий для природных ресурсов и здоровья населения. 

Особое внимание уделяется геокриологическим факторам арктических территорий и их влия-

нию на миграцию загрязнителей и устойчивость техногенных объектов [7], развиваются индекс-

ные и ГИС-подходы к анализу загрязнений, но связь уровня риска с параметрами преференциальных 

режимов практически не исследована.  

• Институциональные и фискальные аспекты недропользования [18-20] – работы показывают 

неоднородную эффективность налоговых льгот и их влияние на территориальные дисбалансы, 

анализируют особые экономические режимы без явной увязки с ТМ, а зарубежные исследования 

сравнивают фискальные инструменты и «зеленые» налоговые меры, однако региональная диффе-

ренциация и специфика техногенного наследия учитываются ограниченно [14, 21]. 

При глубокой разработанности отдельных компонентов отсутствует единая аналитическая 

рамка, интегрирующая структуру техногенного наследия, профиль экологических рисков и пара-

метры преференциальной политики с учетом макрорегиональной дифференциации. Существую-

щие исследования редко реализуют рискориентированную логику формирования преференций – 

меры поддержки оцениваются по влиянию на инвестиции и добычу, но не по способности снижать 

накопленные экологические риски. Отсюда вытекает гипотеза о том, что унифицированный  

                                                      
1 Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Оценка влияния деятельности институтов развития 

Дальнего Востока и функционирования территорий опережающего социально-экономического развития и Свободного порта 

Владивосток на достижение целей ускоренного социально-экономического развития Дальневосточного федерального 

округа». URL: https://ach.gov.ru/upload/iblock/6f5/ywra3fjrkuqgq4e8k4mvatzst6tkvmz3.pdf?utm_source=chatgpt.com (дата обра-

щения 10.04.2026). 
2 На Дальнем Востоке и в Арктике введут единый режим преференций для бизнеса. URL: https://www.pnp.ru/economics/na-

dalnem-vostoke-i-arktike-vvedut-edinyy-rezhim-preferenciy-dlya-biznesa.html (дата обращения 10.04.2026). 

https://ach.gov.ru/upload/iblock/6f5/ywra3fjrkuqgq4e8k4mvatzst6tkvmz3.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.pnp.ru/economics/na-dalnem-vostoke-i-arktike-vvedut-edinyy-rezhim-preferenciy-dlya-biznesa.html
https://www.pnp.ru/economics/na-dalnem-vostoke-i-arktike-vvedut-edinyy-rezhim-preferenciy-dlya-biznesa.html
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преференциальный режим переработки ТМ без региональной дифференциации не обеспечивает  

достаточной эффективности, поскольку асимметрия структуры техногенного наследия и экологи-

ческих рисков в макрорегионах АЗРФ и ДФО требует настройки различных наборов преференций. 

Цель исследования – выработка универсального подхода к регулированию проектов разработки 

ТМ в условиях реформирования преференциальных режимов АЗРФ, ТОР и СПВ, обеспечиваю-

щего баланс между унификацией и дифференциацией преференций на основе региональных раз-

личий. Для ее достижения последовательно решаются следующие задачи: 

• анализ механизмов действующих и реформируемых префрежимов применительно к добы-

вающим проектам на ТМ; 

• соотнесение структуры и барьеров освоения ТМ по регионам АЗРФ и ДФО с институцио-

нальными условиями поддержки; 

• выявление региональной специфики техногенного наследия и экологического профиля; 

• разработка рекомендаций по гармонизации режимов для проектов разработки ТМ в рамках 

единого преференциального режима. 

Методы 

Теоретическую основу исследования составляет институциональный подход [22], дополни-

тельным аналитическим основанием к нему служит концепция провалов государства и рынка 

применительно к экологическому регулированию – ситуация, при которой регулятор генерирует  

барьеры входа в сегмент вторичного недропользования вместо стимулов к вовлечению техноген-

ных образований в хозяйственный оборот [23]. Теория комплементарного развития макрорегионов 

обосновывает целесообразность единого надрегионального подхода к АЗРФ и ДФО как террито-

риям, чьи институциональные дефициты носят не локальный, а структурный характер, что требует 

координированных механизмов преференциального регулирования [21]. Концепция экономиче-

ских инструментов стимулирования определяет логику построения дифференцированных пре-

ференций, ориентированных на корректировку фискальных, процедурных и координационных 

параметров институциональной среды в зависимости от характеристик конкретного проекта и тер-

ритории его реализации [18-20]. 

Эмпирическую основу работы образует комплекс разнородных источников, сгруппирован-

ных в три основные блока:  

• Статистические данные, источником которых являются базы данных и публикации Росстата 

по социально-экономическому положению регионов РФ, статистические данные Роснедр по ре-

культивации нарушенных земель, водный рэнкинг регионов России3, данные Национального  

атласа России4, материалы интернет-ресурса https://statbase.ru/, а также сведения о техногенных 

месторождениях регионов РФ, собранные из открытых источников. Агрегация данных была произ-

ведена по двум уровням – субъекты АЗРФ (входящие как полностью, так и частично) и субъекты 

ДФО с контрольным сопоставлением по РФ в целом. Состав регионов, входящих в АЗРФ и ДФО, 

определялся на основе нормативно закрепленного перечня, действовавшего в год проведения ис-

следования. Статистические данные для апробации предложенного методологического подхода 

взяты на 2023 г. – год, на который имеются последние открытые сведения.  

• Нормативно-правовой блок охватывает федеральные законодательные и подзаконные акты, 

регулирующие недропользование, обращение с отходами, фискальные условия добычи – Закон 

РФ «О недрах», Федеральный закон «Об отходах производства и потребления», Федеральный за-

кон «Об охране окружающей среды», Налоговый кодекс РФ, Постановление Правительства РФ от 

17.07.2025 № 781 «О порядке использования вскрышных и вмещающих горных пород». А также 

нормативно-правовые акты, определяющие действующие преференциальные режимы в АЗРФ  

и ДФО, включая базовые документы по установлению границ АЗРФ и ДФО, политику и стратегию 

их развития, статьи Налогового кодекса РФ и подзаконные акты. Рассмотренная нормативная база 

префрежимов АЗРФ и ДФО представлена на рис.1. 

                                                      
3 Третьякова Е.А., Готфрид А.В. Водный рэнкинг регионов России за 2023 год: аналитический обзор. Екатеринбург; 

Пермь, 2025. 224 с. 
4 Национальный атлас России. URL: https://nationalatlas.ru/ (дата обращения 10.04.2026). 

https://statbase.ru/
https://nationalatlas.ru/
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• Научные публикации по рекультивации нарушенных земель в арктических и дальневосточ-

ных субъектах [6, 16, 17], управлению горно-промышленными отходами и их переработке [2, 7, 24], 

институциональным механизмам стимулирования вовлечения техногенных ресурсов в экономи-

ческий оборот [18-20]. 

Методический инструментарий исследования включает четыре взаимосвязанных метода, 

каждый из которых последовательно формирует входные данные для следующего этапа анализа:  

• контент-анализ нормативно-правовой базы по преференциальным режимам АЗРФ и ДФО,  

и сопоставление их между собой. Цель – систематизация формальных институциональных условий 

преференциальных режимов, выявление их сходств и различий, требующих учета при унификации 

режимов; 

• сравнительный анализ данных о размещении техногенных месторождений по регионам 

АЗРФ и ДФО и действующих на их территории преференциальных режимов; 

• синтез полученных выводов и разработка модели, обеспечивающей гармонизацию режимов 

применительно к проектам разработки ТМ в рамках единого преференциального режима; 

• апробация предложенной модели на регионах АЗРФ и ДФО с использованием метода по-

строения условных примеров [25] и верификация полученных результатов через сопоставление  

с действующими инструментами стимулирования переработки техногенных ресурсов в регионах 

АЗРФ и ДФО и с результатами аналогичных ранее проведенных исследований. 

Обсуждение результатов 

Особенности распространения условий преференциальных режимов на проекты по разра-

ботке техногенных месторождений и различия механизмов «входа» добычных проектов. На тер-

ритории ДФО и АЗРФ функционирует несколько ключевых преференциальных режимов, форми-

рующих институциональную среду реализации инвестиционных проектов. К числу базовых от-

носятся территории опережающего развития, регулируемые Федеральным законом № 473-ФЗ  

от 29.12.2014, режим государственной поддержки предпринимательской деятельности в АЗРФ, 

установленный Федеральным законом № 193-ФЗ от 13.07.2020, а также режим Свободного порта 

Владивосток, закрепленный Федеральным законом № 212-ФЗ от 13.07.2015. Дополнительно  

в Магаданской обл. и на территориях Южно-Курильского, Курильского и Северо-Курильского 

городских округов Сахалинской обл. действует особая экономическая зона (ОЭЗ), регулируемая 

Федеральным законом № 104-ФЗ от 31.05.1999. В совокупности указанные режимы формируют 

неоднородное по правовой природе, но фактически взаимопересекающееся поле льгот и префе-

ренций, что требует их дифференцированного учета при анализе институциональных условий  

реализации проектов по вовлечению техногенных месторождений в хозяйственный оборот 

(табл.1). 

Ключевой особенностью проектов по разработке ТМ является их пограничный характер 

между недропользованием и обращением с отходами: квалификация объекта как участка недр 

либо как отходов предопределяет применение налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ)  

и, соответственно, доступность налоговых преференций. При постановке ТМ на государственный 

баланс и работе по лицензии возникает обязанность по уплате НДПИ, тогда как переработка тех-

ногенных образований, не признанных объектами недропользования, осуществляется вне режима 

НДПИ – в поле регулирования обращения с отходами. 

В АЗРФ это разграничение усиливается конструкцией льгот: подп. 8 п. 1 ст. 284.4 НК РФ 

исключает добычу из сферы применения льготной ставки по налогу на прибыль, что требует раз-

дельного учета и фактически выводит добычную стадию из льготного контура, фрагментируя 

проекты, сочетающие добычу и переработку. В ТОР и СПВ универсального запрета на распро-

странение льгот на добычу нет – при включении добычи в соглашение резидента и соблюдении 

критериев (инвестиции, рабочие места, раздельный учет) пониженные ставки налога на прибыль 

и другие преференции могут применяться к совокупному результату добычной и перерабатываю-

щей стадий; ограничения носят точечный отраслево-территориальный характер. 

На стадии «входа» в режим различия также существенны. В АЗРФ доступ к льготам по налогу на 

прибыль привязан к проектам, не относящимся к видам деятельности из подп. 8 п. 1 ст. 284.4 НК РФ, 



 

 

Записки Горного института. 2026. Т. 281. Вып. 2. С. 3-21   

Е.А.Бажутова, А.Д.Ульзетуева, А.В.Алексеев, 2026 

8 

Статья опубликована в открытом доступе по лицензии CC BY 4.0  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Т
а

б
ли

ц
а

 1
 

 

С
р

а
в

н
е
н

и
е 

л
ь

г
о

т
 п

р
еф

е
р

ен
ц

и
а
л

ь
н

ы
х

 р
еж

и
м

о
в

 А
З

Р
Ф

 и
 Д

Ф
О

 п
р

и
м

ен
и

т
ел

ь
н

о
 к

 п
р

о
ек

т
а
м

 о
св

о
ен

и
я

 Т
М

 

Л
ьг

о
та

  
А

З
Р

Ф
 

Т
О

Р
 (

Д
Ф

О
) 

Т
О

Р
 (

А
З

Р
Ф

) 
С

П
В

 
М

аг
ад

ан
ск

ая
 О

Э
З

 
К

О
Р

Ф
 

У
сл

о
в
и

е 
п

р
и

м
ен

и
м

о
ст

и
 Т

М
 

Л
ь
го

тн
ая

 с
та

в
к
а 

н
ал

о
га

 н
а 

п
р

и
б

ы
л
ь 

Л
ь
го

та
 п

о
 р

ег
и

о
н

ал
ьн

о
й

 ч
ас

ти
; 

н
е 

п
р
и

м
ен

я
ет

ся
  

к
 о

р
га

н
и

за
ц

и
ям

, 
о
сн

о
в
н

о
й

 в
и

д
 

д
ея

те
л
ьн

о
ст

и
 к

о
то

р
ы

х
 –

  
д

о
б

ы
ч

а 
тв

ер
д

ы
х
 п

о
л
ез

н
ы

х
  

и
ск

о
п

ае
м

ы
х
 (

Т
П

И
) 

(п
о
д

п
. 
8

 п
. 
1
 с

т.
 2

8
4
.4

 Н
К

 Р
Ф

) 

Р
ег

и
о
н

ал
ьн

ая
 ч

ас
ть

: 
≤

 5
 %

 в
 п

ер
в
ы

е 
5

 л
ет

  
и

 ≥
 1

0
 %

 в
 с

л
ед

у
ю

щ
и

е 
 

5
 л

ет
 с

 м
о
м

ен
та

  
п

о
л
у
ч

ен
и

я
 п

р
и

б
ы

л
и

 

Р
ег

и
о
н

ал
ьн

ая
 ч

ас
ть

: 
 

5
 %

 в
 п

ер
в
ы

е 
5

 л
ет

  
и

 1
2
 %

 в
 с

л
ед

у
ю

-
щ

и
е 

5
 л

ет
 

0
 %

 п
ер

в
ы

е 
5

 л
ет

, 
 

1
8
 %

 п
о
сл

ед
у
ю

щ
и

е 
 

5
 л

ет
 

С
 0

1
.0

1
.2

0
2

6
 г

. 
 

о
тм

ен
я
ю

тс
я,

 
н

о
 р

аз
р

еш
ае

тс
я
  

п
р
и

м
ен

ен
и

е 
 

и
н

в
ес

ти
ц

и
о
н

н
о
го

  
н

ал
о
го

в
о
го

 в
ы

ч
ет

а 

0
 %

 н
а 

2
0

 л
ет

 
(н

о
 н

е 
п

о
зд

н
ее

 
3

1
.1

2
.2

0
4
6

) 

Д
л
я
 А

З
Р

Ф
 л

ь
го

та
 н

ед
о
ст

у
п

н
а,

 е
сл

и
 о

сн
о
в
н

о
й

 в
и

д
 

п
о
 о

б
щ

ер
о
сс

и
й

ск
о
м

у
 к

л
ас

си
ф

и
к
ат

о
р

у
 в

и
д

о
в
  

эк
о
н

о
м

и
ч
ес

к
о
й

 д
ея

те
л
ьн

о
ст

и
 (

О
К

В
Э

Д
) 

–
  

д
о
б
ы

ч
а 

Т
П

И
. 
В

 Т
О

Р
/С

П
В

/О
Э

З
/К

О
Р

Ф
 п

р
я
м

ы
х

 
о
гр

ан
и

ч
ен

и
й

 п
о
 т

и
п

у
 м

ес
то

р
о
ж

д
ен

и
я 

н
ет

; 
 

п
р
и

м
ен

и
м

о
ст

ь 
о
п

р
ед

ел
яе

тс
я
 с

о
о
тв

ет
ст

в
и

ем
  

п
р

о
ек

та
 т

р
еб

о
в
ан

и
я
м

 к
 р

ез
и

д
ен

та
м

 

В
ы

ч
ет

  
п

о
 Н

Д
П

И
 

П
р

и
м

ен
я
ет

ся
 п

р
и

 с
те

п
ен

и
  

в
ы

р
аб

о
та

н
н

о
ст

и
 ≤

 0
,0

0
1

  
н

а 
0
1
.0

1
.2

0
2
1
 г

. 
и

л
и

 о
тс

у
тс

тв
и

и
 

о
б

ъ
ек

та
 в

 г
о
сб

ал
ан

се
 п

р
и

  
в
ы

п
о
л
н

ен
и

и
 п

р
о
ч
и

х
 у

сл
о
в
и

й
 

Н
е 

п
р

и
в
я
за

н
 к

 р
еж

и
м

у
, 

д
ей

ст
в
у
ет

 в
 о

б
щ

ем
 п

о
р

я
д
к
е 

п
р
и

 с
о
б

л
ю

д
ен

и
и

 у
сл

о
в
и

й
 с

т.
 3

4
3

.6
 Н

К
 Р

Ф
 

Д
л
я
 н

о
в
ы

х
 и

л
и

 б
л
и

зк
и

х
 к

 о
тр

аб
о
та

н
н

ы
м

 Т
М

 
р

еа
л
ь
н

ы
й

 и
н

ст
р

у
м

ен
т 

–
 в

ы
ч

ет
 в

 А
З

Р
Ф

; 
 

в
 о

ст
ал

ьн
ы

х
 р

еж
и

м
ах

 п
р
я
м

о
й

 с
в
я
зк

и
  

с 
п

р
еф

ер
ен

ц
и

ал
ьн

ы
м

 р
еж

и
м

о
м

 н
ет

 

П
о
н

и
ж

аю
щ

и
й

 
к
о
эф

ф
и

ц
и

ен
т 

Н
Д

П
И

 

С
п

ец
и

ал
ь
н

ы
й

 к
о
эф

ф
и

ц
и

ен
т 

д
л
я
 А

З
Р

Ф
 н

е 
у
ст

ан
о
в
л
ен

 
П

о
н

и
ж

аю
щ

и
е 

к
о
эф

ф
и

ц
и

ен
ты

 (
в
п

л
о
ть

 д
о
 0

) 
 

п
о
 с

т.
 3

4
2

.1
, 
3
4
3

.2
 Н

К
 Р

Ф
 д

л
я 

р
я
д

а 
н

о
в
ы

х
 м

ес
то

р
о
ж

д
ен

и
й

 Д
Ф

О
 

О
тм

ен
ен

ы
 с

 0
1

.0
1

.2
0
2

6
 г

. 
О

тд
ел

ьн
ы

й
  

п
о
н

и
ж

аю
щ

и
й

  
к
о
эф

ф
и

ц
и

ен
т 

 
н

е 
п

р
ед

у
см

о
тр

ен
 

Д
л
я
 Т

О
Р

/С
П

В
 п

о
н

и
ж

аю
щ

и
е 

к
о
эф

ф
и

ц
и

ен
ты

 
Н

Д
П

И
 м

о
гу

т 
п

р
и

м
ен

ят
ьс

я 
и

 к
 Т

М
 п

р
и

 с
о
б
л
ю

д
ен

и
и

  
у
сл

о
в
и

й
 Н

К
 Р

Ф
; 

д
л
я 

К
О

Р
Ф

 о
тд

ел
ьн

о
го

  
сп

ец
к
о
эф

ф
и

ц
и

ен
та

 н
ет

 

Н
ал

о
г 

н
а 

и
м

у
щ

ес
тв

о
 

0
 %

 н
а 

5
 л

ет
 д

л
я
 н

о
в
о
го

  
и

м
у
щ

ес
тв

а 
р

ез
и

д
ен

то
в
  

п
р
и

 в
ы

п
о
л
н

ен
и

и
 у

сл
о
в
и

й
 

0
 %

 н
а 

5
 л

ет
, 
 

д
ал

ее
 с

та
в
к
а 

п
о
 з

ак
о
н

у
 с

у
б

ъ
ек

та
 

0
 %

 п
ер

в
ы

е 
5

 л
ет

, 
 

0
,5

 %
 п

о
сл

ед
у
ю

щ
и

е 
 

5
 л

ет
 

О
тм

ен
ен

ы
 с

 0
1

.0
1

.2
0
2

6
 г

. 
0

 %
 н

а 
2
0

 л
ет

 
В

о
 в

се
х
 р

еж
и

м
ах

 л
ь
го

ты
 п

о
 и

м
у
щ

ес
тв

у
  

н
е 

р
аз

л
и

ч
аю

т 
в
и

д
 м

ес
то

р
о
ж

д
ен

и
я 

–
 в

аж
н

о
, 
 

ч
то

б
ы

 и
м

у
щ

ес
тв

о
 б

ы
л
о
 с

в
я
за

н
о
 с

 д
ея

те
л
ь
н

о
ст

ью
  

р
ез

и
д

ен
та

 и
 с

о
о
тв

ет
ст

в
о
в
ал

о
 к

р
и

те
р
и

я
м

 н
о
в
о
го

 
о
б

ъ
ек

та
 

С
тр

ах
о
в
ы

е 
 

в
зн

о
сы

 
С

п
ец

и
ал

ь
н

о
й

 п
о
н

и
ж

ен
н

о
й

 
ст

ав
к
и

 н
ет

; 
в
о
зм

о
ж

н
ы

  
су

б
си

д
и

и
 ч

ас
ти

 в
зн

о
со

в
  

п
о
 о

тд
ел

ь
н

ы
м

 п
р

о
гр

ам
м

ам
 

Т
ар

и
ф

 7
,6

 %
 н

а 
1

0
 л

ет
 

С
п

ец
и

ал
ь
н

ы
х

  
п

о
н

и
ж

ен
н

ы
х
  

та
р

и
ф

о
в
 н

ет
 

Т
ар

и
ф

 7
,6

 %
  

н
а 

2
0

 л
ет

 
Л

ь
го

ты
 п

о
 с

тр
ах

о
в
ы

м
 в

зн
о
са

м
  

н
аи

б
о
л
ь
ш

и
е 

п
р
и

 р
еж

и
м

ах
 Т

О
Р

 и
 К

О
Р

Ф
 

З
ем

ел
ьн

ы
й

  
н

ал
о
г 

Л
ь
го

ты
 у

ст
ан

ав
л
и

в
аю

тс
я
  

р
ег

и
о
н

ал
ь
н

ы
м

и
/ 

м
у
н

и
ц

и
п

ал
ь
н

ы
м

и
 а

к
та

м
и

; 
А

З
Р

Ф
 н

е 
за

д
ае

т 
н

у
л
ев

у
ю

 
ст

ав
к
у
 а

в
то

м
ат

и
ч

ес
к
и

 

0
 %

 н
а 

5
 л

ет
 д

л
я
 у

ч
ас

тк
о
в
 р

ез
и

д
ен

та
, 
 

д
ал

ее
 п

о
 с

та
в
к
ам

 с
у
б

ъ
ек

та
/м

у
н

и
ц

и
п

ал
и

те
та

 
О

тм
ен

ен
ы

 с
 0

1
.0

1
.2

0
2

6
 г

. 
0

 %
 н

а 
2
0

 л
ет

 
З

ем
ел

ьн
ы

е 
л
ьг

о
ты

 н
е 

д
и

ф
ф

ер
ен

ц
и

р
у
ю

т 
 

те
х

н
о
ге

н
н

ы
е 

и
 п

р
и

р
о
д

н
ы

е 
м

ес
то

р
о
ж

д
ен

и
я
; 

 
р

еш
аю

щ
и

м
 о

ст
ае

тс
я
 с

та
ту

с 
р
ез

и
д

ен
та

 и
 ц

ел
ев

о
е 

 
и

сп
о
л
ьз

о
в
ан

и
е 

зе
м

л
и

 п
о
д
 о

б
ъ

ек
та

м
и

  
п

ер
ер

аб
о
тк

и
/д

о
б

ы
ч
и

 

Т
р

ан
сп

о
р

тн
ы

й
 

н
ал

о
г 

С
п

ец
и

ал
ь
н

ы
х

 л
ь
го

т 
 

в
 р

ам
к
ах

 А
З

Р
Ф

 н
ет

 
Л

ь
го

ты
 в

о
зм

о
ж

н
ы

 п
о
 р

еш
ен

и
ю

 с
у
б

ъ
ек

та
, 
н

е 
я
в
л
яю

тс
я
 я

д
р

о
м

 р
еж

и
м

а 
0

 %
 н

а 
2
0

 л
ет

 
О

гр
ан

и
ч

ен
и

й
 п

о
 т

и
п

у
 м

ес
то

р
о
ж

д
ен

и
я 

н
ет

; 
 

о
св

о
б

о
ж

д
ен

и
е 

о
т 

тр
ан

сп
о
р

та
 о

со
б

ен
н

о
 в

аж
н

о
  

д
л
я
 у

д
ал

ен
н

ы
х

 п
р

о
ек

то
в
 п

о
 Т

М
 

Т
ам

о
ж

ен
н

ы
е 

л
ь
го

ты
 с

в
о
б

о
д
н

о
й

 
та

м
о
ж

ен
н

о
й

 з
о
н

ы
 

(С
Т

З
) 

Н
е 

п
р

ед
у
см

о
тр

ен
ы

 
Д

л
я
 о

тд
ел

ьн
ы

х
  

п
о
р
то

в
о
- 

п
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
ы

х
 Т

О
Р

 
в
о
зм

о
ж

ен
 р

еж
и

м
 С

Т
З
 

В
о
зм

о
ж

ен
  

п
р
и

 н
ал

и
ч
и

и
  

и
н

ф
р
ас

тр
у
к
ту

р
ы

  
и

 в
к
л
ю

ч
ен

и
я 

 
в
 п

ер
еч

ен
ь
 С

Т
З
 

С
Т

З
 –

 б
аз

о
в
ы

й
  

эл
ем

ен
т 

р
еж

и
м

а 
Р

еж
и

м
 С

Т
З
 –

  
б

ес
п

о
ш

л
и

н
н

ы
й

 
в
в
о
з 

о
б

о
р

у
д

о
в
ан

и
я
, 
 

те
х

н
о
л
о
ги

й
 и

 м
ат

ер
и

ал
о
в
 

Р
еж

и
м

 С
Т

З
 ч

ер
ез

  
р

ас
п

р
о
ст

р
ан

ен
и

е 
 

р
еж

и
м

а 
 

М
аг

ад
ан

ск
о
й

 О
Э

З
 

С
Т

З
 к

р
и

ти
ч

н
о
 с

н
и

ж
ае

т 
C

A
P

E
X

  
(C

ap
it

al
 E

x
p
en

d
it

u
re

s,
 к

ап
и

та
л
ьн

ы
е 

за
тр

ат
ы

) 
–

  
н

а 
и

м
п

о
р
т 

о
б

о
р

у
д

о
в
ан

и
я
 д

л
я 

п
ер

ер
аб

о
тк

и
 Т

М
; 

 
ти

п
 м

ес
то

р
о
ж

д
ен

и
я
 з

н
ач

ен
и

я 
н

е 
и

м
ее

т 

И
н

ф
р
ас

тр
у
к
ту

р
н

ая
 

п
о
д

д
ер

ж
к
а 

В
о
зм

о
ж

н
о
е 

ф
ед

ер
ал

ь
н

о
е 

и
 р

ег
и

о
н

ал
ь
н

о
е 

 
со

ф
и

н
ан

си
р

о
в
ан

и
е 

 
и

н
ф

р
ас

тр
у
к
ту

р
ы

, 
су

б
си

д
и

и
, 

го
су

д
ар

ст
в
ен

н
о
-ч

ас
тн

о
е 

п
ар

тн
ер

ст
в
о
 (

Г
Ч

П
) 

В
 о

сн
о
в
н

о
м

 ч
ер

ез
  

п
р

о
ек

ты
 р

ез
и

д
ен

то
в
 

и
 р

ег
и

о
н

ал
ь
н

ы
е 

 
п

р
о
гр

ам
м

ы
  

р
аз

в
и

ти
я
 Т

О
Р

 

Д
о
п

о
л
н

и
те

л
ь
н

ы
е 

 
р

ег
и

о
н

ал
ь
н

ы
е 

м
ер

ы
  

(п
о
р
т,

 д
о
р
о
ги

, 
 

эн
ер

ге
ти

к
а)

 

Т
о
ч

еч
н

ая
  

и
н

ф
р
ас

тр
у
к
ту

р
н

ая
  

п
о
д

д
ер

ж
к
а 

 
и

 с
у
б

си
д
и

р
о
в
ан

и
е 

 
к
р
ед

и
то

в
 

С
п

ец
и

ал
ьн

ая
 

 и
н

ф
р
ас

тр
у
к
ту

р
н

ая
  

п
о
д
д
ер

ж
к
а 

о
гр

ан
и

ч
ен

а;
  

у
п

о
р

 н
а 

н
ал

о
го

в
ы

е 
 

и
 т

ам
о
ж

ен
н

ы
е 

л
ьг

о
ты

 

П
р
ям

ы
е 

 
ф

ед
ер

ал
ьн

ы
е 

 
в
л
о
ж

ен
и

я 
 

в
 и

н
ф

р
ас

тр
у
к
ту

р
у

 
в
 р

ам
к
ах

 о
тд

ел
ьн

ы
х
 

п
р
о
гр

ам
м

 

Д
л
я
 у

д
ал

ен
н

ы
х

 т
ех

н
о
ге

н
н

ы
х

 у
зл

о
в
  

и
н

ф
р
ас

тр
у
к
ту

р
н

ая
 п

о
д

д
ер

ж
к
а 

за
ч

ас
ту

ю
 в

аж
н

ее
  

ч
и

ст
о
 н

ал
о
го

в
ы

х
 л

ь
го

т 
и

 о
п

р
ед

ел
яе

т 
 

р
еа

л
и

зу
ем

о
ст

ь
 п

р
о
ек

то
в
 п

ер
ер

аб
о
тк

и
 Т

М
 

М
и

н
и

м
ал

ьн
ы

й
  

п
о
р

о
г 

в
х

о
д

а 
О

к
о
л
о
 1

 м
л
н

 р
у
б

. 
и

н
в
ес

ти
ц

и
й

  
и

 ≥
 1

0
 р

аб
о
ч
и

х
 м

ес
т 

(п
о
 о

б
щ

ем
у
 п

р
ав

и
л
у
  

Ф
З
 №

 1
9
3

-Ф
З

) 

О
б

ы
ч

н
о
 ≥

 5
0
0

 т
ы

с.
 р

у
б

. 
и

 1
0

 р
аб

о
ч
и

х
 м

ес
т 

5
0
0
 т

ы
с.

 р
у
б

.;
  

тр
еб

о
в
ан

и
я
  

п
о
 р

аб
о
ч
и

м
 м

ес
та

м
  

б
о
л
ее

 г
и

б
к
и

е 

П
о
р

о
г 

и
н

в
ес

ти
ц

и
й

  
о
п

р
ед

ел
я
ет

ся
  

со
гл

аш
ен

и
ем

 
и

 р
ег

и
о
н

ал
ь
н

ы
м

и
 а

к
та

м
и

 

У
сл

о
в
и

я
 м

ен
ее

  
ф

о
р

м
ал

и
зо

в
ан

ы
, 
 

за
в
и

ся
т 

 
о
т 

со
гл

аш
ен

и
я 

Н
и

зк
и

й
 п

о
р

о
г 

в
х

о
д

а 
в
 Т

О
Р

 Д
Ф

О
, 

С
П

В
 и

 К
О

Р
Ф

 
б

л
аг

о
п

р
и

ят
ен

 д
л
я
 п

и
л
о
тн

ы
х

 и
 м

ал
ы

х
 п

р
о
ек

то
в
  

п
о
 Т

М
; 

А
З
Р

Ф
 и

 М
аг

ад
ан

ск
ая

 О
Э

З
 б

о
л
ее

  
ч

у
в
ст

в
и

те
л
ьн

ы
 к

 р
аз

м
ер

у
 и

н
в
ес

ти
ц

и
й

  
и

 ф
о
р

м
ал

ь
н

о
м

у
 с

та
ту

с
у
 п

р
о
ек

та
 

 



 

 

Записки Горного института. 2026. Т. 281. Вып. 2. С. 3-21 

© Е.А.Бажутова, А.Д.Ульзетуева, А.В.Алексеев, 2026 

9 

Статья опубликована в открытом доступе по лицензии CC BY 4.0  

 

что на практике стимулирует оформление добычи вне соглашения резидента (через проекты, сфо-

кусированные на переработке, инфраструктуре, геолого-разведочных работах (ГРР) и ведет  

к институциональному разрыву между получением статуса и извлечением добычной ренты. В ТОР 

и СПВ проект может изначально заявляться как добычной, а при включении добычи в соглашение 

и ведении раздельного учета льготы распространяются на всю цепочку от добычи до переработки 

без дробления на несколько юридических лиц. 

Указанные различия имеют принципиальные последствия для проектирования режимов раз-

работки ТМ. В АЗРФ институциональная архитектура льгот по налогу на прибыль стимулирует 

модели, в которых центр прибыли переносится в перерабатывающий и инфраструктурный сег-

менты, подпадающие под льготный режим, тогда как добыча либо осуществляется за его преде-

лами, либо оформляется автономно. В то же время в режимах ТОР и СПВ допускается формиро-

вание интегрированных моделей, в которых добыча и переработка реализуются в рамках одного 

юридического лица и единого соглашения резидента. Таким образом, выбор юрисдикции префе-

ренциального режима для проектов по разработке ТМ оказывает влияние не только на фискальные 

параметры, но и на структурно-организационную конфигурацию проекта: логика префрежима 

АЗРФ ориентирована на развитие территории через инвестиции в переработку и инфраструктуру, 

тогда как префрежимы ТОР и СПВ допускают более прямую поддержку сырьевых проектов в со-

ставе широкой линейки видов деятельности. 

Распределение и характеристика техногенных месторождений в регионах АЗРФ и ДФО.  

В регионах АЗРФ и ДФО сосредоточены наиболее значимые ТМ мирового уровня по металлам 

платиновой группы, золоту, олову и вольфраму. Их образование – прямое следствие многодеся-

тилетней советской и постсоветской горнодобычи, которая оставила огромные объемы неконди-

ционного сырья [1]. Систематизация ТМ по видам, объемам, регионам размещения и барьерам 

освоения представлена в табл.2. 
 

Таблица 2 

Техногенные месторождения в регионах АЗРФ и ДФО 

Тип ТМ 
Регионы и объекты 
 концентрации ТМ 

Характеристика ресурсной базы Барьеры освоения  

Хвосты крупных 

рудников  

Мурманская обл.,  

Республика Карелия,  

Красноярский край (Таймыр), 

Забайкальский край,  

Приморский край,  

Камчатский край,  

Республика Бурятия 

Крупные многолетние хвостохрани-

лища (сотни миллионов тонн) часто  

с попутными РЗЭ и цветными метал-

лами 

Высокая капиталоемкость и технологи-

ческая сложность извлечения; обяза-

тельная полная ГРР и постановка на  

государственный баланс запасов (ГБЗ) 

Техногенные  

россыпи золота  

Магаданская обл.,  

Республика Саха (Якутия),  

Хабаровский край,  

Амурская обл.,  

Республика Бурятия,  

Чукотский АО 

Крупные объемы техногенных пес-

ков и отвалов, значительный оста-

точный ресурс золота 

Обязательная и дорогая ГРР для  

каждого полигона; сезонность работ; 

отсутствие сводного кадастра ТМ 

Отвалы и хвосты 

оловорудных  

и вольфрамовых 

ГОКов 

Чукотский АО  

(Иультинское ТМ), 

Забайкальский край,  

Республика Бурятия 

Концентрированные техногенные  

запасы олова и вольфрама в отвалах  

и хвостах, часто в труднодоступных 

районах 

Отсутствие инфраструктуры; высокая 

капиталоемкость и ценовая волатиль-

ность; необходимость комплексной ГРР 

Хвосты с редкими  

и редкоземельными 

металлами  

Архангельская обл.,  

Республика Коми,  

Красноярский край  

(Норильский район) 

Хвосты с содержанием РЗЭ, метал-

лов платиновой группы (МПГ), со-

путствующих элементов, ресурсы 

значительные, но мало изучены тех-

нологически. В Архангельской обл. 

основные ресурсы сосредоточены на 

архипелагах Новая Земля и Земля 

Франца-Иосифа 

Отсутствие отработанных промышлен-

ных технологий; высокая стоимость  

переработки; ограниченный спрос; для 

архипелагов Новая Земля и Земля 

Франца-Иосифа – критически высокая 

транспортная удаленность и отсутствие 

инфраструктуры; особый режим ис-

пользования островных территорий  

(пограничная зона, статус заповедника); 

экстремальная капиталоемкость логи-

стики и обустройства 
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   Окончание табл.2 

Тип ТМ 
Регионы и объекты 

 концентрации ТМ 
Характеристика ресурсной базы Барьеры освоения  

Нефтегазовые  

техногенные  

объекты  

Ненецкий АО,  

Ямало-Ненецкий АО,  

Ханты-Мансийский АО – Югра,  

Сахалинская обл.,  

Республика Коми 

Крупные объемы буровых шламов  

и нефтесодержащих отходов на про-

мыслах 

Отсутствие статуса ТМ в горном  

законодательстве, регулирование как 

отходов; сложность переработки и уда-

ленность 

ТМ малого объема Еврейская АО,  

Республика Карелия,  

Магаданская обл. 

Небольшие объемы техногенных 

скоплений (брусит, графит и др.), 

ограниченный ресурсный потенциал 

Недостаточный масштаб для окупае-

мости капиталоемких проектов; низкая 

инвестиционная привлекательность 

Примечание. Составлено на основе обзора государственных докладов о состоянии минерально-сырьевой базы РФ5.  

Каждый регион отнесен к доминирующему типу ТМ по объему ресурсной базы; регионы с несколькими типами ТМ указаны 

в нескольких строках. 

 

Собранные данные по ТМ позволили выделить следующие основные виды барьеров для реа-

лизации проектов по разработке ТМ:  

• регуляторный (требования прохождения полной процедуры ГГР); 

• технологический (отсутствие рентабельной технологии); 

• инфраструктурный (полное отсутствие инфраструктуры или критически высокие транс-

портные издержки); 

• правовой (отсутствие правового статуса нефтепромысловых отходов как техногенных  

месторождений); 

• экологический (ни один префрежим не содержит инструментов, покрывающих расходы на 

рекультивацию; свойственен исторически загрязненным объектам и выходит за рамки стандарт-

ных льгот обоих режимов); 

• отсутствие данных / кадастровый барьер (отсутствие сводного кадастра ТМ – систематизи-

рованных данных о местоположении, объемах и составе техногенных объектов). 

Соотнесение выделенных барьеров с префрежимами АЗРФ и ТОР ДФО представлен в табл.3. 
 

Таблица 3 

Соотнесение барьеров освоения техногенных месторождений  

с функциональной применимостью преференциальных режимов АЗРФ и ДФО 

Тип барьера Регион АЗРФ ТОР/СПВ КОРФ  Вывод 

Регуляторный – 

ГРР и постановка 

на ГБЗ 

Все 19 регионов Частично снимает – 

соответствует стадии 

входа, но льгота по 

налогу на прибыль 

для добычи ограни-

чена 

Преимущественно 

снимает – льготы 

распространяются 

на эксплуатацион-

ную фазу добычного 

проекта 

Частично снимает – 

возможно  

финансирование 

подготовки проекта, 

но не заменяет  

лицензионно-балан-

совые процедуры 

Для добычи ТМ  

более эффективны 

ТОР/СПВ 

Технологическая  

нерентабельность 

Красноярский край Не снимает Не снимает Снимает частично – 

через субсидии  

на научно-исследо-

вательские  

и опытно-конструк-

торские работы 

(НИОКР), льготные 

займы, гарантии 

Требуются адресные 

технологические 

меры 

Инфраструктурная 

удаленность 

Ненецкий АО,  

Ямало-Ненецкий АО,  

Чукотский АО,  

Республика Саха  

(Якутия) 

Частично снимает – 

возможен вычет  

по НДПИ на  

инфраструктурные 

объекты 

Частично снимает – 

снижает фискальную 

нагрузку,  

но не создает 

специального  

инфраструктурного 

механизма 

Преимущественно 

снимает – через  

софинансирование 

инфраструктуры  

и механизмы ГЧП 

Для данного барьера 

АЗРФ органичнее 

ТОР/СПВ 

                                                      
5 Государственные доклады о состоянии и использовании минерально-сырьевых ресурсов Российской Федерации.  

URL: https://www.mnr.gov.ru/docs/gosudarstvennye_doklady/o_sostoyanii_i_ispolzovanii_mineralno_syrevykh_resursov_rossiysko
y_federatsii/ (дата обращения 10.04.2026). 

https://www.mnr.gov.ru/docs/gosudarstvennye_doklady/o_sostoyanii_i_ispolzovanii_mineralno_syrevykh_resursov_rossiyskoy_federatsii/
https://www.mnr.gov.ru/docs/gosudarstvennye_doklady/o_sostoyanii_i_ispolzovanii_mineralno_syrevykh_resursov_rossiyskoy_federatsii/
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     Окончание табл.3 

Тип барьера Регион АЗРФ ТОР/СПВ КОРФ  Вывод 

Правовой – от-
ходы вне режима  
недропользования 

Ненецкий АО,  
Ямало-Ненецкий АО,  
Ханты-Мансийский  
АО – Югра,  
Сахалинская обл. 

Не снимает Не снимает Не снимает системно Требует изменения 
горного законода-
тельства 

Экологический –  
рекультивация  
и накопленный 
ущерб 

Республика Бурятия, 
Забайкальский край 

Не снимает Не снимает Снимает частично – 
через целевые 
субсидии и экологи-
ческие программы 

Требует специаль-
ных экологических 
инструментов 

Кадастровый – 
отсутствие данных  
и слабая  
изученность 

Хабаровский край,  
Еврейская АО,  
Амурская обл. 

Не снимает Не снимает Снимает частично – 
через бюджетное 
ГРР и инвентариза-
цию 

Требует бюджетного 
геолого-разведоч-
ного контура 

Капиталоемкость – 
НИОКР  
и инфраструктура  
одновременно 

Чукотский АО,  
Республика Саха  
(Якутия) 

Частично снимает – 
инфраструктурный 
вычет возможен,  
но эксплуатационная 
стадия покрыта  
не полностью 

Преимущественно 
снимает – льготы  
по прибыли и 
НДПИ работают  
на стадии добычи 

Преимущественно 
снимает – возможны 
займы, гарантии,  
софинансирование 

Оптимально  
совмещение режимов 

 

Проведенный анализ распределения ТМ, их характеристик и барьеров действующих префе-

ренциальных режимов позволяет сделать системный вывод о неоднородной и в ряде случаев огра-

ниченной согласованности институциональной логики АЗРФ и ДФО с природой и экономикой 

освоения ТМ, что особенно ярко проявляется на региональном уровне. В АЗРФ институциональная 

логика режима, ориентированная на инфраструктурное развитие и недобычные виды деятельности, 

вступает в противоречие с необходимостью прямой поддержки добычи ТМ, что наиболее кри-

тично для регионов с крупными и технологически сложными техногенными объектами – Мур-

манская обл., Красноярский край, Архангельская обл., где сосредоточены значительные объемы 

хвостов с редкими и цветными металлами, требующие капиталоемких технологий извлечения.  

Дополнительным ограничивающим фактором выступает несформированность правового статуса 

нефтегазовых отходов как объектов недропользования, что делает преференции фактически не 

применимыми в Ненецком АО, Ямало-Ненецком АО и Ханты-Мансийском АО – Югре. 

В регионах ДФО, несмотря на более высокую степень соответствия режима ТОР/СПВ эконо-

мике добычи ТМ, сохраняется критическое институциональное несоответствие, связанное с обя-

зательностью полной геологоразведочной процедуры и отсутствием системного учета техноген-

ных объектов, что наиболее остро проявляется в Магаданской обл., Республике Саха (Якутия)  

и Забайкальском крае, обладающих значительным потенциалом техногенных россыпей, но стал-

кивающихся с высокой транзакционной стоимостью их вовлечения. 

Особое место занимают регионы с двойной институциональной принадлежностью – Чукот-

ский АО и Республика Саха (Якутия), где возможно комбинированное применение инструментов 

АЗРФ и ДФО. С одной стороны, это формирует потенциально более гибкую модель поддержки за 

счет сочетания инфраструктурных и социальных льгот АЗРФ с фискальными стимулами ТОР/СПВ 

(включая пониженные ставки налога на прибыль и обнуление НДПИ на ограниченный период). 

Так, например, проект ООО «Голдарктик» на Иультинском техногенном месторождении реали-

зуется в статусе резидента АЗРФ; при этом сопровождение проекта и развитие инфраструктуры 

осуществляется через управляющую компанию ТОР «Чукотка», что фактически интегрирует добыч-

ной проект в институциональный периметр ТОР. С другой стороны, такая «двойная юрисдикция» 

не устраняет базовых институциональных барьеров, а в ряде случаев усложняет проектное структу-

рирование, требуя разграничения видов деятельности и налоговых режимов. Для Чукотского АО 

данное противоречие усиливается экстремальной инфраструктурной удаленностью и высокой ка-

питалоемкостью проектов, тогда как в Республика Саха (Якутия) – необходимостью совмещения 

процедур недропользования с режимами ТОР при сохранении обязательной полной геологораз-

ведки. Следовательно, двойная юрисдикция в рассматриваемых регионах расширяет перечень 

формально доступных преференций, но не обеспечивает эквивалентного снижения институцио-

нальных барьеров. 
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Четыре типа барьеров – экологический, технологический, правовой (нефтегаз) и кадастровый – 

не снимаются ни одним из режимов и требуют отдельных законодательных и бюджетных реше-

ний, принципиально отличных от инструментария налоговых преференций. 

Выявленное несоответствие носит не универсальный, а пространственно-дифференцирован-

ный характер, усиливаясь в регионах с наибольшей концентрацией техногенных ресурсов, слож-

ными природно-климатическими условиями и, в случае двойной принадлежности, дополнительной 

институциональной сложностью регулирования. Это ориентирует на необходимость обязательного 

учета регионального фактора как одного из ключевых при формировании нового режима государ-

ственной поддержки предпринимательской деятельности в макрорегионах АЗРФ и ДФО [26],  

в том числе для проектов по разработке ТМ. 

Разработка модели, обеспечивающей гармонизацию режимов применительно к проектам 

разработки ТМ в рамках единого преференциального режима АЗРФ-ДФО. Выбор региональных 

факторов, коррелирующих с проблемой разработки ТМ, опирается на результаты многочисленных 

исследований [27, 28]. Специфика ТМ состоит в двойственной роли: они одновременно являются 

источником вторичных минеральных ресурсов и фактором накопленного экологического ущерба, 

поэтому в анализ включаются показатели, отражающие и ресурсный потенциал, и последствия 

длительного антропогенного воздействия. В отличие от подходов, где факторы используются 

только для оценки инвестиционной привлекательности, здесь они рассматриваются как база для 

настройки параметров преференциальных режимов (налоговых, институциональных, инфраструк-

турных) в зависимости от региональных условий реализации проектов ТМ. Выделяются три 

группы факторов: природно-климатические, социально-экономические и факторы экологической 

устойчивости [29-33]. 

Среди природно-климатических факторов ключевыми являются осадки, водообеспеченность 

и криогенность территории [29, 30]. Осадки и водообеспеченность влияют на устойчивость  

хвостохранилищ, миграцию загрязняющих веществ и риски загрязнения вод, а многолетняя 

мерзлота – на выбор типов карьеров и хвостохранилищ и надежность инфраструктуры. Около 

70 % инфраструктуры в пределах арктической криолитозоны расположено на территориях с вы-

соким потенциалом деградации верхней толщи мерзлоты к середине века [31], а сочетание высо-

ких осадков и мерзлотного основания усиливает вторичное загрязнение водных объектов за счет 

паводковых стоков с техногенных площадок [30]. Эти факторы в модели трактуются как прямые 

аргументы в пользу более высокого уровня преференций (чем выше риск – тем выше потенциаль-

ный уровень поддержки). 

Социально-экономическая группа включает валовый региональный продукт (ВРП), числен-

ность населения и уровень заболеваемости. Более высокий ВРП снижает необходимость мас-

штабной бюджетной поддержки, тогда как в экономически слабых регионах преференции ста-

новятся критичным условием реализуемости проектов, что требует инверсного нормирования 

по ВРП [18, 27, 28]. Численность населения определяет доступность рабочей силы и масштаб по-

тенциального воздействия ТМ, а повышенная заболеваемость (особенно дыхательной системы  

и онкопатологии) в регионах с высокой концентрацией горно-промышленных объектов [32] интер-

претируется как сигнал необходимости приоритетного стимулирования проектов, сопровождаю-

щихся экологической санацией. 

К факторам экологической устойчивости относится объем накопленного экологического 

ущерба, выражаемый наличием нарушенных земель на конец отчетного года при разработке ме-

сторождений полезных ископаемых. Высокие значения одновременно отражают масштаб техно-

генного воздействия и ресурсную базу ТМ, указывая на значительный потенциал вовлечения тех-

ногенных ресурсов и повышенные экологические риски; в модели влияние этого показателя также 

трактуется как прямое (чем больше нарушенных земель – тем выше потенциальный уровень под-

держки). Таким образом, региональные факторы рассматриваются не только как ограничения для 

реализации проектов ТМ, но и как элементы интегрального индекса приоритетности вовлечения 

ТМ для снижения экологического риска (IR), отражающего мотивацию государства и общества 

как можно скорее «разобраться» с накопленным техногенным наследием. 

При этом разработка ТМ остается инвестиционным проектом, ключевым принципом которого 

является необходимая и достаточная прибыль на инвестированный капитал [18]. Исходя из этого, 
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сами проекты должны быть второй составляющей модели, позволяющей определять наиболее под-

ходящий режим поддержки. Такой подход широко представлен в научной среде [20, 33-36]. Среди 

рассмотренных работ наибольшее внимание привлекает работа В.В.Юрак, М.Н.Игнатьевой, 

О.Г.Комаровой, в которой показан авторский методический подход к обоснованию оптимального 

перечня инструментов для освоения ТМ и модель экономического механизма, стимулирующего 

переработку ТМО [20]. Ключевыми показателями, определяющими выбор приоритетности и па-

кета преференций в данной работе, являются экологический эффект, коммерческая (экономиче-

ская) и бюджетная эффективности. Их соотношение ранжирует проекты на три основные группы: 

«зеленые» – высокорейтинговые, рекомендуемые для финансирования в первую очередь; «жел-

тые» – проекты второго порядка с точки зрения приоритетности в доступе к финансовым ресурсам; 

«красные» – третьи в очереди группы проектов. Таким образом, все рассмотренные показатели 

составляют интегральную экономическую реализуемость проекта (ER).  

Совмещение предложенной В.В.Юрак, М.Н.Игнатьевой и О.Г.Комаровой модели с выделен-

ным условием региональной значимости позволяет развить методологический подход к обоснова-

нию оптимального перечня инструментов для освоения ТМ в рамках задачи гармонизации преф-

режимов АЗРФ и ДФО. Синтетический подход устраняет ключевое противоречие, характерное 

для раздельного применения каждого из блоков. При использовании только матрицы ранжирова-

ния проектов для получения ресурсной поддержки без расчета IR остается неопределенность  

в оценке региональной специфики – разные эксперты могут интерпретировать ее по-разному. При 

использовании только IR без ER не ясно, насколько конкретное ТМ нуждается в стимулировании 

именно с экономической точки зрения. Совместное применение обеих координат обеспечивает 

операциональный результат – четкий инструментальный набор. 

В этой логике предлагается концептуальная модель двухкомпонентной системы оценки проек-

тов для формирования индивидуализированного пакета преференций в рамках единого специаль-

ного режима. Модель строится на пересечении двух агрегированных индексов – экономической  

реализуемости проекта и интегрального индекса приоритетности вовлечения ТМ для снижения 

экологического риска. ER агрегирует три характеристики проекта разработки ТМ (экологический 

эффект, коммерческую и бюджетную эффективности), а IR объединяет три субиндекса – при-

родно-климатический (осадки, доля территории на вечной мерзлоте, водообеспеченность), эколо-

гической напряженности (объем нарушенных земель) и приоритетности развития территории 

(ВРП, численность населения, уровень заболеваемости). На пересечении осей ER и IR формируется 

матрица преференций, позволяющая ранжировать проекты по приоритетности реализации и тре-

буемому уровню государственной поддержки. Концептуальная схема предлагаемого методиче-

ского подхода представлена на рис.2. 

Алгоритм реализации подхода включает следующие шаги: 

• сбор данных по выделенным показателям, входящим в субиндекс; 

• перевод значений данных в безразмерную шкалу (0; 1) по формуле минимаксного норми-

рования.  

Нормирование проводится по генеральной совокупности всех субъектов РФ, а не только по 

регионам АЗРФ-ДФО, что принципиально важно для сопоставимости – оно задает единую шкалу, 

позволяя дать объективную оценку регионам АЗРФ и ДФО относительно общероссийской ситуа-

ции, а также формирует эмпирическую базу, основываясь на которой могут быть определены по-

роговые значения для разделения показателя IR по уровням.  

Выбор минимаксного нормирования обусловлен его доказанной применимостью в работах по 

экологическому индексированию территорий и оценке экологической опасности горно-промыш-

ленных объектов [37, 38], а также прозрачностью интерпретации. 

Распределение льгот и преференций в матрице строится по принципу «чем больше – тем уро-

вень преференций выше», поэтому не по всем выделенным показателям формула минимаксного 

нормирования применяется в прямом виде. Ее инвертированный вид необходим для нормирова-

ния показателя ВРП. Нормированные показатели агрегируются в субиндексы через расчет сред-

него арифметического, применение которого позволяет избежать излишней субъективности, воз-

никающей в случае применения весового агрегирования. Индексный подход обеспечивает сопо-

ставимость разнородных показателей [23]. 
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Состав субиндексов, входящих в интегральный индекс приоритетности вовлечения ТМ для 

снижения экологического риска, с указанием конкретных статистических показателей, единиц 

измерения, источников данных, направления нормирования и расчетных формул представлен  

в табл.4. 

В результате соотнесения индексов ER и IR получаем матрицу принятия решений с точки 

зрения приоритетности проекта и степени необходимости его государственной поддержки, учи-

тывающей выявленные особенности применения текущих префрежимов АЗРФ и ДФО. Резуль-

таты сопоставления индексов ER и IR в виде матрицы принятия решений, а также описание соот-

ветствующих комбинаций значений индексов представлены на рис.3. 

На основе матрицы ER×IR предлагается унифицированный механизм государственной под-

держки, учитывающий одновременно экономическую реализуемость проекта и его приоритет-

ность с точки зрения снижения экологических рисков. В отличие от действующих режимов АЗРФ 

и ТОР предлагаемый подход предусматривает дифференциацию мер поддержки не только по эко-

номическим параметрам проекта, но и по его экологической значимости. По мере роста значения 

IR объем предоставляемых льгот увеличивается, что позволяет компенсировать недостаточную 

коммерческую привлекательность проектов, обеспечивающих существенное снижение экологиче-

ских рисков. Для проектов с высокими значениями ER меры поддержки носят преимущественно 

стимулирующий характер и направлены на ускорение их реализации без предоставления избыточ-

ных преференций.  

Выработка инструментов стимулирования  
для поддержки реализации проекта 

Позиционирование проекта освоения ТМ  
по уровню экономической реализуемости  

и снижения экологического риска 

Блок 1. Оценка проектных параметров 

Надрегиональная модель дифференциации преференций для объединенного макрорегиона АЗРФ-ДФО  

Блок 2. Учет региональной специфики 

Бюджетная эффективность 
Природно-климатические особенности 

(S1) 

Коммерческая эффективность 
Относительный масштаб  

накопленного ущерба (S2) 

Единый режим регулирования 

Экологический эффект Субиндекс приоритетности (S3) 

Индекс экономической реализуемости (ER) 

Интегральный индекс  

приоритетности вовлечения ТМ  

для снижения экологического риска (IR) 

Целевой результат – обеспечение реализуемости проекта и снижение экологической нагрузки 

Интеграция  

параметров 

Рис.2. Концептуальная схема двухкомпонентной системы оценки проектов освоения ТМ для формирования  

индивидуального пакета преференций в рамках единого специального экономического режима АЗРФ и ДФО 
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Экологически опасный объект,  
но экономически слабый проект 

Не классический добычной проект, 
а проект ликвидации накопленного 

ущерба. Нужен специальный режим –  
бюджетное финансирование,  

зеленые/экологические фонды,  
освобождение от ресурсных налогов,  

ГЧП с переносом риска на государство,  
упрощенные процедуры при жестком  

экологическом KPI-контроле 

Преференции – новый тип режима 
«Экологический режим ликвидации  

накопленного ущерба» 

Экологически важный,  
но экономически неустойчивый  

без поддержки проект 

Обычных налоговых льгот  
недостаточно – нужны нулевой  

или пониженный НДПИ, льготное  
финансирование, инфраструктурная  

субсидия, государственные гарантии,  
возможно софинансирование 

рекультивации 

Преференции – ТОР, СПВ,  
государственное участие 

Экологически и территориально  
приоритетный проект  
с сильной экономикой 

Решение – флагманские проекты  
экологически ориентированного развития. 
Инфраструктурное участие государства, 
госгарантии, льготное финансирование.  

Требуется комбинированный пакет:  
лучшие элементы АЗРФ + ТОР/СПВ,  

экологическая надбавка,  
субсидии на рекультивацию,  

приоритет по инфраструктуре 

Преференции – ТОР + СПВ + АЗРФ 
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Экономически слабый проект,  
но экологически ухудшающийся объект 

Решение – селективные природоохранные 
меры без запуска добычи.  

Допустимы локальные проекты по 
консервации, дренажу, противоаварийным 

мероприятиям за счет бюджета или  
действующих недропользователей,  
но промышленная переработка ТМ  

не является приоритетом. Если имеются 
перспективы технологической доработки – 

НИОКР, грант на тестирование  
технологии; прямое участие государства 

ограничено предпроектной стадией 

Преференции – новый тип режима 
 «Экологический режим подготовки  
к ликвидации накопленного ущерба» 

Типовой «желтый» квадрант 

Проект экономически пограничен  
и одновременно относится к объектам,  

по которым экологический риск  
уже нельзя игнорировать 

Решение – баланс экономических 
и экологических мотивов. 

Целесообразны комбинированные  
инструменты – льготное финансирование, 
частичное субсидирование рекультивации, 

пониженный НДПИ  
в обмен на обязательства по сокращению 

экологического ущерба 

Преференции – ТОР, СПВ 

Капиталоемкий,  
но устойчивый проект 

Решение – «двойной выигрыш» –  
экономика плюс экология.  

Нужны длинный горизонт льгот,  
снижение страховых взносов,  

точечные меры по НДПИ,  
ускорение запуска 

Преференции – АЗРФ 

Н
и

зк
и

й
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R
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о
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0
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о
 0
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Слабый проект без выраженного 
регионального приоритета 

Решение – отказ от освоения в обозримой 
перспективе. Государству целесообразно 
ограничиться мониторингом, паспортиза-

цией объекта и поддержанием  
минимально безопасного состояния 

Преференциальные режимы и поддержка 
не требуются 

Погранично рыночный проект  
в относительно благоприятной среде 

Решение – проект может быть реализован 
как обычный инвестиционный,  
но он не должен претендовать  
на приоритет в экологически  

ориентированных программах.  
Государственные стимулы ограничиваются 

общими режимами (ТОР, СПВ и т.д.)  
без специальных  «зеленых» аргументов 

Преференции – ТОР, СПВ 

Рыночный проект 

Экономически устойчивый проект  
в относительно благоприятном регионе 

Преференции – минимальное  
государственное вмешательство,  

достаточно стандартного правового  
режима и базовой инфраструктурной  

поддержки 

 Низкий ER (от 0 до 10 %) Средний ER (от 10 до 30 %) Высокий ER (от 30 до 100 %) 

 

 
 

К логике АЗРФ ближе квадрант «Высокий ER – средний IR», где режим жестко привязан  

к инвестиционному проекту и дает значительные льготы по налогу на прибыль и НДПИ, но с огра-

ничениями по добыче твердых полезных ископаемых; ключевая задача – «подтянуть» экономику 

капиталоемких арктических проектов. Логике ТОР/СПВ соответствуют квадранты «Средний ER – 

средний IR» и частично «Средний ER – низкий IR», где проекты поддерживаются мощным фис-

кальным и административным пакетами (низкий налог на прибыль, понижающий коэффициент 

НДПИ, сниженные страховые взносы, режим «одного окна» и др.), но не являются экологически 

критичными. 

Для квадрантов «Высокий ER – высокий IR» и «Средний ER – высокий IR» требуется комби-

нация АЗРФ и ТОР/СПВ – проект одновременно экономически значим и экологически приорите-

тен, поэтому к стандартным льготам добавляются «экологические надбавки» (дополнительные вы-

четы по НДПИ, субсидирование рекультивации, целевые экосубсидии), а также приоритет в ин-

фраструктурных проектах и бюджетном софинансировании. Напротив, для проектов в квадрантах 

Рис.3. Матрица принятия решений о реализации проекта освоения ТМ по соотношению индексов ER и IR 

Зеленые ячейки – рыночные и почти рыночные проекты; желтые – проекты адресной поддержки;  

красные – проекты, где требуется специальный экологический режим или глубокое участие государства 
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«Высокий ER – низкий IR» и «Низкий ER – низкий IR» специальных преференций не требуется –  

в первом случае достаточно стандартного правового режима и базовой инфраструктурной под-

держки, во втором государство ограничивается мониторингом, паспортизацией и поддержанием 

минимально безопасного состояния. 

Проекты в квадрантах «Низкий ER – высокий IR» и частично «Низкий ER – средний IR» нуж-

даются в новом типе поддержки, поскольку ни АЗРФ, ни ТОР здесь не работают: АЗРФ ориенти-

рован на инвестиционный доход, а ТОР – на прибыль резидента. Для них предлагаются два спе-

циальных режима – экологический режим ликвидации накопленного ущерба (квадрант «Низкий 

ER – высокий IR») и экологический режим подготовки к ликвидации (квадрант «Низкий ER – 

средний IR»). Первый предполагает инфраструктурно-экологический характер проектов, при ко-

тором основным показателем эффективности становится снижение IR при нулевом или умеренно 

отрицательном ER; инструментами выступают прямое бюджетное финансирование и субсидии на 

CAPEX/OPEX, зеленые облигации и фонды ликвидации ущерба, освобождение от НДПИ и налога 

на прибыль при достижении экологических KPI, расширенные механизмы ГЧП и упрощенные со-

гласования при жестком мониторинге. Второй режим нацелен на снижение рисков и подготовку 

территории к рекультивации, фокусируясь на бюджетном софинансировании природоохранных  

и инженерных мероприятий и поддержке, увязанной с экологическими KPI. 

Унифицированный режим для Арктики и ДФО может строиться в три слоя: 

• Базовый пакет (аналог минимального набора ТОР/СПВ + АЗРФ) – сниженные ставки по 

налогу на прибыль (0-5 % в первые годы) и страховым взносам; понижающий коэффициент по 

НДПИ (до 0) для ТМ, если проект реализуется в рамках экологически значимого соглашения; ад-

министративные льготы («земля без торгов», СТЗ, режим «одного окна», ускоренные процедуры).  

• Экологический слой, привязанный к IR и автоматически усиливающий льготы при переходе 

региона/проекта в более высокую зону риска (дополнительные вычеты по НДПИ, субсидии на ре-

культивацию, льготные кредиты, KPI по снижению IR, определяющие глубину и длительность 

льгот).  

• Специальный режим подготовки и ликвидации накопленного ущерба – отдельный правовой 

статус для наиболее опасных ТМ, финансирование через федеральные программы, ФНБ, зеленые 

облигации и международные механизмы, интеграция с АЗРФ/ТОР только по административным 

элементам при полном освобождении от ресурсных налогов. 

Такой режим объединяет сильные стороны АЗРФ (длинные налоговые горизонты и под-

держка капиталоемких арктических проектов) и ТОР/СПВ (минимизация текущей налоговой 

нагрузки и административный комфорт), но дополняет их экологически мотивированной шкалой 

преференций, где уровень IR определяет интенсивность стимулирования разработки ТМ. Предла-

гаемая двухкомпонентная модель ER×IR конкретизирует концепцию единого режима для Даль-

него Востока и Арктики применительно к проектам переработки ТМ, добавляя к критерию эконо-

мической реализуемости формализованный индекс приоритетности вовлечения ТМ для снижения 

риска и позволяя избежать «плоской» унификации льгот для разных групп проектов в рамках еди-

ного правового режима. Для верификации предложенной модели был рассчитан показатель IR по 

регионам АЗРФ и ДФО (табл.5). 

Из расчетов индекса IR по регионам АЗРФ и ДФО видно, что все регионы относятся к сред-

нему и высокому уровням, при которых требуется режимы поддержки, дифференцированные по 

объему и масштабу. Помимо действующих префрежимов для данных территорий будет актуально 

введение нового типа режима – экологического режима ликвидации накопленного ущерба в слу-

чае, если проект имеет низкие значения ER. Для верификации предложенной матрицы предлагается 

использовать метод построения условных примеров, сопоставить результаты позиционирования 

по матрице с результатами ранее проведенных аналогичных исследований Д.С.Надымова [25], 

В.В.Юрак и др. [20], а также сравнить рекомендации матрицы с действующими инструментами 

стимулирования переработки ТМ. В качестве примера был взят проект освоения Аллареченского 

ТМ Мурманской обл., который использовался в исследованиях Д.С.Надымова [25], В.В.Юрак  

и др. [20] (табл.6). 
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Таблица 5 

Результаты расчета интегрального индекса приоритетности вовлечения ТМ  

для снижения экологического риска по регионам АЗРФ и ДФО 

Регион 
Природно- 

климатические  
особенности (S1) 

Относительный 
масштаб  

накопленного 
ущерба (S2) 

Субиндекс  
приоритетности 

(S3) 
IR Уровень IR 

Республика Карелия 0,24 0,02 0,66 0,31 Высокий 

Республика Коми 0,34 0,08 0,54 0,32 Высокий 

Ненецкий АО 0,63 0,11 0,27 0,34 Высокий 

Архангельская обл.  

(без Ненецкого АО) 

0,19 0,02 0,56 0,25 Средний 

Мурманская обл. 0,21 0,16 0,46 0,28 Средний 

Ханты-Мансийский АО – Югра 0,29 0,57 0,38 0,41 Высокий 

Ямало-Ненецкий АО 0,48 0,17 0,36 0,34 Высокий 

Красноярский край 0,40 0,02 0,50 0,31 Высокий 

Республика Бурятия 0,31 0,02 0,44 0,25 Средний 

Республика Саха (Якутия) 0,50 0,02 0,51 0,34 Высокий 

Забайкальский край 0,27 0,08 0,46 0,27 Средний 

Камчатский край 0,66 0,01 0,44 0,37 Высокий 

Приморский край 0,29 0,06 0,50 0,28 Средний 

Хабаровский край 0,34 0,02 0,43 0,27 Средний 

Амурская обл. 0,35 0,10 0,47 0,30 Высокий 

Магаданская обл. 0,41 0,10 0,34 0,29 Средний 

Сахалинская обл. 0,26 0,13 0,33 0,24 Средний 

Еврейская АО 0,62 0,04 0,41 0,36 Высокий 

Чукотский АО 0,40 0,01 0,49 0,30 Высокий 

 
Таблица 6 

Сопоставление результатов позиционирования проекта освоение Аллареченского ТМ  

при использовании разных методических подходов определения набора преференций 

Показатели 
Результаты позиционирования проекта разных исследователей 

Д.С.Надымов [25] В.В.Юрак и др. [20] Матрица ER×IR (авторский) 

ER Средний Средний Средний (согласно [20, 25]) 

IR – – 0,28 (средний) 

Итог  
позиционирования 

«Желтая»  
группа проектов 

«Желтая»  
группа проектов 

Центральный «желтый» квадрант  
(средний ER – средний IR) – зона баланса 
экономических и экологических мотивов;  

экологический риск уже нельзя  
игнорировать, но он не критичен,  

экономический потенциал проекта умеренный 

Пакет  
преференций 

Нулевой разовый платеж. 
Вычет затрат  

на ГРР из НДПИ.  
Льготный займ на НИОКР 

Льготное налогообложение  
(налог на прибыль, НДПИ, 

разовый платеж).  
Списание затрат  

на изучение ТМО. 
Государственные гарантии 

Комбинированные инструменты ТОР,  
СПВ – льготное финансирование, частичное  
субсидирование рекультивации, пониженный 

НДПИ в обмен на обязательства  
по сокращению экологического ущерба 

 
Результаты позиционирования Аллареченского ТМ в матрице ER×IR, а также сопоставление 

логики действующих преференциальных режимов позволяют сделать следующие выводы. Все 

три подхода относят данный проект к «желтой» группе. С учетом двухмерного позиционирования 

(ER, IR) проект Аллареченского ТМ попадает в центральный «желтый» квадрант матрицы, что 

требует баланса экономических и экологических параметров. Рекомендованный инструменталь-

ный пакет в данном квадранте – режимы ТОР и СПВ, в котором ключевыми инструментами 

должны быть именно проектно-ориентированные режимы, обеспечивающие льготное финансиро-

вание, пониженный НДПИ и субсидирование природоохранных мероприятий. Это соответствует 

действующему в Мурманской обл. ТОР «Столица Арктики», созданному в 2020 г. на основе того 

же базового закона (ФЗ № 473-ФЗ), что и ТОРы Дальнего Востока. Наличие в Мурманской обл. ТОР 

«Столица Арктики» позволяет устранить институциональный разрыв, который мог бы возникнуть 
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при ограниченном распространении дальневосточных ТОР-режимов на арктические регионы. Тем 

самым проект освоения Аллареченского ТМ располагает необходимым нормативным инструмен-

тарием для реализации в соответствии с рекомендациями матрицы ER×IR. Ключевым организа-

ционным решением остается структурирование проекта как резидента ТОР «Столица Арктики»  

с явной привязкой предоставляемых льгот к верифицируемым экологическим обязательствам – 

сокращению площади нарушенных земель, снижению концентрации загрязняющих веществ  

в водных объектах и ликвидации накопленного экологического ущерба от исторической деятель-

ности. Таким образом, проведенное исследование позволило подтвердить выдвинутую гипотезу  

о том, что унифицированный преференциальный режим переработки ТМ без региональной диф-

ференциации не обеспечивает достаточной эффективности, поскольку асимметрия структуры тех-

ногенного наследия и экологических рисков в макрорегионах АЗРФ и ДФО требует настройки 

различных наборов преференций. 

Заключение 

Проведенное исследование последовательно продемонстрировало, что действующая система 
преференциальных режимов в Арктической зоне и на Дальнем Востоке формировалась в логике 
стимулирования первичного недропользования и, как следствие, лишь частично применима к спе-

цифике освоения ТМ. На первом этапе анализа институциональной архитектуры режимов АЗРФ 
и ДФО установлено принципиальное различие их базовой логики: арктический режим ориентирован 
на развитие территории через инвестиции и инфраструктуру, что институционально ограничивает 
распространение налоговых льгот на добычные стадии, тогда как дальневосточные режимы до-

пускают включение добычи в периметр преференций. Это различие предопределяет неодинаковые 
условия «входа» проектов разработки ТМ и формирует альтернативные траектории их реализации. 

На втором этапе, при сопоставлении структуры техногенного наследия с параметрами дей-

ствующих режимов, выявлена устойчивая асимметрия – для арктических регионов характерна 
концентрация крупных экологически опасных объектов с высокой стоимостью ликвидации накоп-

ленного ущерба, тогда как для дальневосточных – преобладание более гибких по масштабу и эко-
номике проектов (прежде всего техногенных россыпей золота). Установлено, что данная струк-

турная дифференциация не находит адекватного отражения в параметрах преференциальных  
режимов – часть экологически значимых, но экономически сложных проектов оказывается недо-
стимулированной, в то время как экономически устойчивые проекты могут получать избыточную 

поддержку. 
Для устранения выявленного несоответствия на третьем этапе разработан и апробирован ме-

тодический подход, интегрирующий проектную и территориальную логику принятия решений. 
Его ключевым результатом стала матрица ER×IR, основанная на пересечении индекса экономиче-

ской реализуемости проекта и интегрального индекса региональной специфики, отражающего 
приоритетность вовлечения ТМ с точки зрения снижения экологических рисков. Применение дан-
ного инструмента позволило формализовать процедуру позиционирования проектов и обосновать 

дифференцированный набор инструментов государственной поддержки для шести типовых групп. 

Полученные результаты показывают, что предложенная матрица задает рискориентированную 
логику формирования преференций – при высоком значении IR и недостаточной экономической 
эффективности проекта возрастает необходимость расширенного участия государства, включая 

сочетание налоговых льгот, инфраструктурной поддержки и прямого софинансирования эколо-
гических мероприятий. Напротив, по мере роста экономической реализуемости и снижения  
экологического приоритета целесообразно последовательное «сжатие» преференций вплоть до 
базовых режимов, что позволяет минимизировать фискальные потери и избежать искажения ры-

ночных стимулов. 
Таким образом, итогом исследования является формирование целостной методической 

рамки, обеспечивающей переход от унифицированного подхода к предоставлению льгот к их се-

лективной, параметрической настройке с учетом сочетания характеристик проекта и региональной 
среды. Практическая значимость разработанного подхода заключается в возможности его исполь-

зования при отборе проектов-кандидатов на включение в преференциальные режимы, формирова-
нии условий соглашений с резидентами, а также при разработке перспективной модели единого 

преференциального режима для АЗРФ и ДФО. 
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