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Аннотация 

Статья посвящена сравнительному финансово-экономическому анализу различных форм государственно-част-

ного партнерства (ГЧП) в проектах производственно-инфраструктурного строительства в малоосвоенном ре-

сурсном регионе. Используется теоретико-игровая модель Штакельберга и строится параметризованное семей-

ство двухуровневых моделей математического программирования, описывающее целый спектр механизмов 

партнерства. Это позволяет сопоставить различные стратегии распределения инфраструктурных инвестиций 

между правительством и недропользователем и построить сценарий трансформации сегодняшней российской 

схемы ГЧП в классическую модель партнерства, используемую в развитых экономиках. Для этого в работе 

формируется база данных по пятидесяти месторождениям полиметаллов в Забайкальском крае и проводится 

сравнительный анализ равновесных по Штакельбергу программ развития, реализующих ту или иную модель 

ГЧП. Результаты численного эксперимента показывают, что в условиях бюджетного дефицита именно класси-

ческая модель ГЧП является наиболее эффективной. Проведенный анализ позволяет дать экономическую 

оценку последствий постепенной трансформации института партнерства в производственно-инфраструктур-

ном строительстве от помощи инвестору в российской модели к помощи государству в классической схеме. 

Промежуточные модели партнерства, играющие роль переходного института, позволяют снизить бюджетную 

нагрузку. Механизм их практической реализации основан на кластеризации месторождений, формировании 

консорциумов недропользователей и долевом строительстве необходимой транспортной и энергетической ин-

фраструктуры. Активизация горизонтальных связей недропользователей порождает благоприятные условия 

для появления дополнительных эффектов от консолидации ресурсов и может быть положена в основу практи-

ческой схемы партнерства в рамках классической модели. 
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Введение 

Механизм государственно-частного партнерства (ГЧП) широко используется во многих от-

раслях экономики для согласования интересов правительства и частного инвестора [1-3]. Мировой 

опыт демонстрирует успешность ГЧП прежде всего для создания новой и поддержания суще-

ствующей инфраструктуры общественного сектора. В минерально-сырьевом комплексе ГЧП 

обычно используется при строительстве новой производственной инфраструктуры и позволяет 

существенно расширить источники финансирования проектов, заинтересовать недропользователей 

в освоении новых месторождений в труднодоступных районах. Институт партнерства в развитых 

экономиках эволюционирует уже двести лет, стартовав в XIX в. с концессии, традиционно обо-

значаемой BOT (Built, Own, Transfer). Такая модель предполагает передачу некоторых видов  
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деятельности от государства частному сектору и использовалась при создании транспортной ин-

фраструктуры [4].  

Австралийская модель BOOT (Built, Own, Operate, Transfer) [5] существенно расширила функ-

ционал партнерства – строительство, финансирование, управление и эксплуатация осуществляется 

частным инвестором, но его право собственности на созданный объект сохраняется только до мо-

мента окончания контракта, после чего оно переходит к государству [6]. Эта модель превалиро-

вала в инфраструктурных проектах конца XX в. 

Следующий этап развития механизма ГЧП связан с моделью DBFO (Design, Built, Finance, 

Operate) [7] и принятием в Великобритании новой стратегии осуществления государственных 

проектов – Private Finance Initiative [8]. Частный инвестор создает специальную управляющую 

компанию на длительный срок (30-60 лет), которая строит, финансирует, управляет созданным 

объектом и предоставляет услуги, оговоренные государством в контракте.   

Такая эволюция института партнерства в развитых экономиках [9-11] привела к тому, что 

здесь уже утвердилась модель ГЧП [12-14], которую можно считать классической. Ее содержа-

тельная основа – строительство частной компанией объекта государственной собственности и по-

следующая передача его государству по мере реализации условий контракта и согласованного сце-

нария взаиморасчетов [15, 16]. В минерально-сырьевом комплексе такая форма ГЧП дает возмож-

ность диверсификации источников финансирования проектов, снижения рисков [17-19] и создания 

стимулов для привлечения недропользователей в неосвоенные районы с перспективными место-

рождениями [20-22]. 

Процесс формирования института ГЧП в российском сырьевом секторе находится на началь-

ном этапе, и у правительства нет полной ясности относительно того, каким образом должна транс-

формироваться стартовая модель [23-25]. В отличие, например, от проектов дорожного строитель-

ства в развитом промышленном регионе, в котором рентабельность концессии для инвестора фор-

мируется платным использованием дороги общего назначения и гарантируется бюджетом [26], 

проекты создания производственной инфраструктуры на малоосвоенной ресурсной территории по 

ряду причин не привлекают частного инвестора даже в нефтегазовых регионах [27, 28]. Государ-

ство, заинтересованное в освоении минерально-сырьевой базы (МСБ), пытается стимулировать 

привлечение частного инвестора в такие регионы на основе масштабной помощи недропользова-

телю в создании инфраструктуры и реализации части необходимых природоохранных мероприя-

тий [29-31]. Такую стратегию сотрудничества с частным инвестором государство использовало  

в программе «Комплексное развитие Нижнего Приангарья» [32, 33] и проектах «Создание транс-

портной инфраструктуры для освоения минерально-сырьевых ресурсов юго-востока Читинской 

области» [34, 35], «Комплексное развитие Южной Якутии» [36]. Здесь правительством были ис-

пользованы средства Инвестиционного фонда РФ на проектирование и создание транспортной  

и электросетевой инфраструктуры Канкунской ГЭС в Якутии, строительство железной дороги  

Нарын – Лугокан в Забайкальском крае, а в Красноярском крае государство профинансировало не 

только крупные инфраструктурные проекты, но и затраты, связанные с подготовкой ложа водо-

хранилища Богучанской ГЭС и переселением населения.  

Текущие результаты реализации этих проектов не оправдывают ожиданий бюджета и вызы-

вают справедливую критику экспертного сообщества. Практика показала, что использованная 

форма партнерских отношений требует не только чрезмерных бюджетных затрат, но и доказатель-

ной оценки баланса интересов общества и предпринимателей. Это подтверждает и сегодняшний 

опыт реализации мегапроекта «Енисейская Сибирь». Общественная эффективность стратегии 

строительства железной дороги Элегест – Кызыл – Курагино и Бейской транспортной инфраструк-

туры за счет бюджета в достаточной мере не подтверждена – в технико-экономических обоснова-

ниях (ТЭО) проектов превалируют оценки эффективности с точки зрения частного инвестора, 

оставляя без ответа ключевой вопрос о достижении компромисса интересов участников партнер-

ства [37-39]. При каких условиях классическая модель ГЧП эффективна для современного россий-

ского минерально-сырьевого комплекса? Каким образом может быть трансформирован россий-

ский вариант партнерства и осуществлен переход от помощи инвестору к помощи государству? 

Как построить механизм ГЧП, эффективный для конкретного ресурсного региона?  

https://www.elibrary.ru/VQCWOF
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Цель работы – сравнительный финансово-экономический анализ эффективности различных 

механизмов партнерства в рамках теоретико-игровой модели Штакельберга. Оставив в стороне 

вопросы нормативно-правового регулирования ГЧП и сконцентрировавшись на оценке экономи-

ческой эффективности конкретной модели партнерства, можно ответить на ключевые вопросы  

с точки зрения оценки уровня достижения компромисса интересов государства и бизнеса, а также 

предложить переходные формы института партнерства, в перспективе открывающие возможность 

трансформации в классическую модель. Соответствующие экономико-математические модели до-

полняют инструментарий стратегического планирования и могут быть использованы в рамках 

цифровых технологий управления недропользованием.  

Методы 

Процесс формирования конкретного механизма партнерства может быть описан целым рядом 

математических моделей, решение которых позволяет априори оценить эффективность принимае-

мого управленческого решения [40-43]. В нашем случае задача существенно шире – необходимо 

увязать перечень и сроки запуска проектов освоения месторождений минерального сырья с пла-

нами создания необходимой, но отсутствующей на сегодняшний день производственной инфра-

структуры; ее строительство предполагается в рамках партнерства, механизм которого предстоит 

определить [44]. Для большинства российских ресурсных территорий эта проблема актуальна – 

инвестор не может запустить проекты освоения месторождений из-за отсутствия дорог, ЛЭП,  

а государство не готово строить инфраструктурные объекты без полной уверенности в их доста-

точной загрузке. В большинстве сибирских и дальневосточных регионов этот фактор сдерживает 

развитие региональных экономик и стимулирует разработку механизмов достижения компро-

мисса интересов участвующих сторон.  

Процесс формирования программы недропользования в ресурсном регионе с недостаточным 

уровнем развития транспортной и энергетической инфраструктуры характеризуется иерархией 

взаимодействия государства и частного инвестора. Это обстоятельство позволяет предложить  

в качестве модели партнерства игру Штакельберга [45-47]. Два игрока с индивидуальными целе-

выми функциями – лидер и последователь – поочередно принимают решения. Эффективность ре-

шений каждого игрока зависит от решения другого. Первым принимает решение лидер, вторым – 

последователь, оптимальным для себя образом строящий решение с учетом действий лидера. 

Задача заключается в нахождении равновесных решений, обеспечивающих лидеру максимальное 

значение целевой функции на всем множестве альтернатив. В нашем случае роль лидера принад-

лежит государству – оно делает первый ход, продавая лицензию, определяя перспективы инфра-

структурного строительства на территории. Без этого инвестор не может принять решение о реа-

лизации проекта освоения месторождения и поэтому выступает в роли последователя. 

Рассмотрены три базовые модели партнерства. Первая из них является классической моделью 

ГЧП. Поскольку необходимой для реализации проектов освоения месторождений производ-

ственной инфраструктуры нет, инвестор согласует с властями список объектов инфраструктуры, 

«открывающих» интересные для него объекты ресурсной базы, и строит эти дороги, ЛЭП и т.п.  

за свой счет. Государство рассчитывается с ним некоторое время спустя – например с момента 

получения первых рентных платежей. Для компенсации инфраструктурных затрат инвестора ис-

пользуются два механизма возмещения. В первом варианте инвестор получает компенсационные 

выплаты с учетом его дисконта по некоторому графику, построенному государством и не завися-

щему от общих результатов партнерства (модель К1). В основе второго алгоритма взаимных рас-

четов лежит интегральная оценка NPV инвестора в реализованной программе освоения недр, учи-

тывающая его непрофильные инфраструктурные затраты, компенсационные платежи и ту долю 

ренты, которую он получил, осваивая месторождения (модель К2).  

В отличие от классических моделей К1, К2, вторая модель Р отражает российскую практику 

последних лет и предполагает, что государство на малоосвоенной территории само строит инфра-

структуру.  

Третья модель – переходная и предполагает, что инфраструктуру строит и государство и ин-

вестор с использованием механизмов компенсации инфраструктурных затрат инвестора первого 

(модель П1) и второго (модель П2) типов.  

https://www.elibrary.ru/VQCWOF
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Целевой функцией инвестора во всех моделях является его чистый дисконтированный доход. 

Цель государства – максимизация бюджетных доходов с учетом выплаченных компенсаций и соб-

ственных затрат на строительство. Введем бинарные параметры  и , фиксирующие участие  
в инфраструктурном строительстве государства и частного инвестора. Это позволяет параметри-
зовать все семейство вышеописанных моделей ГЧП. Так, в первой модели классического ГЧП 

 = 0 и  = 1. Российской модели Р соответствует  = 1,  = 0. Переходная модель использует еди-

ничные значения  и .  
Введем обозначения: NP – число проектов освоения месторождений; NI – число проектов 

строительства производственной инфраструктуры; T – временной горизонт. 
Проект освоения месторождения i: CFPit – операционное кэш-флоу; DBPit – налоговые доходы 

бюджета в году t от проекта. 

Проект строительства инфраструктурного объекта j: ZIjt – необходимый объем инвестиций  
в году t; VDIjt – дополнительные бюджетные доходы, связанные с мультипликативным воздей-

ствием создаваемой инфраструктуры на экономику территории. 

Связность инфраструктурных и добычных проектов: μij – индикатор, если производственный 
проект i не может быть запущен без построенного инфраструктурного объекта j, то μij = 1, иначе 
μij = 0. 

Ограничения на бюджет: BudIt – инвестор; BudGt – государство. 

Дисконты партнеров: DI – дисконт инвестора; DG – дисконт государства. 
Булевы переменные модели: если государство в диалоге лидера – последователя предлагает 

взять на себя реализацию инфраструктурного проекта j, то 1jx , иначе jx   0; если инфраструк-

турный проект j реализуется государством, то xj = 1, иначе xj = 0; если инвестор реализует проект 

освоения месторождения i, то zi = 1, иначе zi = 0; если инфраструктурный проект j реализуется 
инвестором, то vj = 1, иначе vj = 0. 

Вещественные переменные: tW  – график компенсационных выплат инвестору, предлагаемый 

государством; Wt – реализовавшийся график выплат государством инвестору за инфраструктуру. 
Модель Штакельберга. Задача верхнего уровня (государство) 

1 1 1 1

(α β ) α β / (1 ) max
NP NI NI

t

it i jt j j jt j t

t= i= j= j

T

DBP z + VDI x v ZI x W + DG


 
     

 
                           (1) 

при условиях  

1

β α
NI

t jt j t

j

W ZI x BudG


  ,   t = 1, …, T;                                                (2) 

β 0,tW     t = 1, …, T;                                                               (3) 

β 0,tW     t = 1, …, T0;                                                              (4) 

*( , , ) (α , β );v z x Q x W                                                               (5)  

 0,1jx  ,   j = 1, …, NI,                                                           (6) 

где 
*(α β )Q x, W  – множество оптимальных решений для задачи инвестора.  

Задача нижнего уровня (инвестор)  

1 1 1

β β / ( +1) max
NI NI

t

it i jt j t

t= i= j

T

CFP z ZI v W DI


 
    

 
                                         (7) 

при условиях  

1 1

β β / (1+ ) 0
NI

t

jt j t

t= j

T

ZI v W DI


 
    
 

  ;                                            (8) 
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1 1

β / (1 ) 0
NP

t

it i t

t= i=

T

DBP z W + DG
 

  
 

  ;                                                   (9) 

1 1

β β
NP NI

it i jt j t t

i= j

CFP z + ZI v W BudI


    ,   t  = 1, …, T;                                       (10) 

xj + vj  ziμij,   i = 1, …, NP,   j = 1, …, NI;                                           (11) 

xj + vj  1,   j = 1, …, NI;                                                          (12) 

xj   ,jx   j = 1, …, NI;                                                             (13) 

β β ,t tW W    t = 1, …, T;                                                            (14)  

 , , 0;1j i jx z v  ,   i = 1, …, NP,   j = 1, …, NI.                                          (15) 

Целевая функция государства – часть природно-ресурсной ренты, получаемой в виде налогов 

с учетом собственных затрат на инфраструктуру и компенсационных выплат. Бюджетные рамки 

(10) и (2) ограничивают число проектов, реализуемых партнерами. Связь добычных и инфраструк-

турных проектов фиксируется ограничениями (11). Ограничение (9) блокирует производственные 

программы, не обеспечивающие положительное сальдо бюджетных доходов и компенсационных 

выплат государства с учетом дисконта государства, формализующего степень либеральности про-

водимой инвестиционной политики. Условие (8) играет важную роль в выборе механизма гене-

рации компенсационных выплат инвестору. Задача (1)-(15) реализует требование инвестора воз-

местить его непрофильные затраты без учета того, что он получает долю ренты непосредственно  

в процессе освоения месторождения.   

Альтернативный принцип взаиморасчетов реализован в модели К2 и П2. В его основе оценка 

общего эффекта инвестора, полученного в процессе освоения месторождений, строительства  

необходимых ему инфраструктурных объектов и получения компенсаций от государства, обеспе-

чивающих положительное NPV реализованной инвестором программы (7). Такая схема предпола-

гает больший уровень доверия в партнерстве и наличие институтов, позволяющих провести мони-

торинг эффективности инвестора. Формально такой механизм партнерства описывается той же 

двухуровневой задачей, но без ограничения (8): {(1)-(7), (9)-(15)}. 

Решение задачи (1)-(15) ({(1)-(7), (9)-(15)}) определяет программу освоения МСБ – фронт  

инфраструктурного строительства, открываемый государством; перечень инфраструктурных  

и производственных проектов, реализуемых частным инвестором; график бюджетных компенса-

ций затрат инвестора на инфраструктуру. Для того, чтобы на практике наполнить данными двух-

уровневую задачу математического программирования (1)-(15), нужна довольно обширная инфор-

мационная база. Исходные данные для задачи государства включают графики инвестиционных 

затрат на инфраструктурные проекты и экспертные оценки их мультипликаторов. По добычным 

проектам предполагается наличие прогнозов налоговых поступлений в бюджет. На практике этот 

перечень данных государство получает от проектных организаций по инфраструктуре и в ТЭО 

недропользователя по месторождениям в разделе ожидаемых выплат сотрудникам и доходов бюд-

жета. База данных задачи инвестора дополнительно включает CFP, которое формируется на ос-

нове оценки необходимых инвестиций и деталей технологии добычи на месторождении. Здесь 

требуется прогноз динамики рыночных цен на сырье и детальный анализ проекта освоения.    

Для решения двухуровневых задач математического программирования (1)-(15), ({(1)-(7), 

(9)-(15)}), принадлежащих классу 
2

p
 трудных проблем, использованы стохастические алго-

ритмы локального поиска и покоординатного спуска [48-50]. Для сравнительного анализа эффек-

тивности классического и российского механизмов партнерства применялась модельная база дан-

ных по пятидесяти месторождениям полиметаллов и десяти проектам строительства транспортной 

и энергетической инфраструктуры в Забайкальском крае. Часть модельных инфраструктурных 

проектов описывает реализуемое сегодня строительство железной дороги Нарын – Лугокан  

https://www.elibrary.ru/VQCWOF
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и четырех линий электропередач. Другие модельные инфраструктурные проекты формируют  

дополнительную дорожную сеть, которой сегодня нет, но она необходима для некоторых место-

рождений. База данных скомпонована так, чтобы реализация всех инфраструктурных проектов от-

крывала возможность освоения полного набора месторождений.  

Исходной информацией для базы данных модели (1)-(15) в приведенных расчетах являлись 

ТЭО производственных и инфраструктурных проектов. В распоряжении авторов имелась инфор-

мация по девяти месторождениям, двум проектам дорожного строительства, одной ЛЭП и проект-

ная документация по железной дороге Нарын – Лугокан, включающая в основном затратную 

часть. Сами ТЭО разработаны в разные годы периода 2006-2017 гг., и авторам пришлось приво-

дить их данные к базовому 2010 г. с помощью региональных дефляторов. По остальным место-

рождениям использованы оценки ресурсов, а затратные характеристики технологий освоения 

строились экспертным образом на основе выбора максимально близкого по параметрам прототипа 

из числа девяти. Плановый период в расчетах составлял 20 лет – с 2010 по 2030 гг. Сценарии 

инфляции и курса национальной валюты для периода 2020-2030 гг. продолжали сложившиеся 

тенденции.    

Для проектов добычи полезных ископаемых использовался специальный модельный инстру-

ментарий [51], позволяющий построить долгосрочные прогнозы цен на металлы и сгенерировать 

поток наличности в прогнозных ценах на основе имитационной модели процесса освоения рудных 

месторождений. Процессы строительства транспортной и энергетической инфраструктуры описы-

вались графиками инфраструктурных затрат партнеров, учитывающих схему модели ГЧП и ин-

фляцию. Для месторождений строился прогноз налоговых платежей и потока наличности, после 

чего применялась процедура дефлирования и формировалась общая база данных двухуровневой 

модели планирования (1)-(15) в сопоставимых ценах, решение которой определяло программу 

освоения МСБ региона. 

Сформированная информационная база во многом соответствует управленческим техноло-

гиям в недропользовании и настроена на инвестиционные процессы с длительным временным го-

ризонтом и нестационарным характером рыночных цен. Это дает возможность учесть особенности 

моделируемого объекта – процесса формирования программы освоения МСБ на сырьевой терри-

тории с недостаточным уровнем развития производственной инфраструктуры. Поскольку такая 

программа будет строиться на основе равновесия по Штакельбергу, то в первую очередь будет 

интересно, каким образом меняется решение задач (1)-(15) ({(1)-(7), (9)-(15)}) при вариации ос-

новных модельных параметров. Особенно важно это для дисконтов партнеров, рабочие диапазоны 

которых эксперт может оценить лишь приближенно.  

Это обстоятельство определяет фокус внимания численного эксперимента – анализ зависимо-

сти эффективности равновесной по Штакельбергу программы от параметров DG и DI. Первый из 

этих параметров отражает качество инвестиционного климата с точки зрения инвестора. Благо-

приятным условиям инвестирования в расчетах соответствует DI = 0,11 (экспертная оценка для 

сегодняшнего Забайкалья DI = 0,15-0,17). Дисконт государства отражает уровень либеральности 

государственной инвестиционной политики. Оперируя дисконтом уровня 0,01, либеральное госу-

дарство понимает, что на длительном горизонте наиболее важны мультипликативные эффекты, 

превосходящие прямую отдачу в виде налоговых платежей недропользователей от инвестиций 

бюджета в инфраструктурные проекты (включая компенсационные платежи). Консервативная ин-

вестиционная политика государства оперирует существенно большим дисконтом, отражающим 

устремления правительства реализовать ожидания собственника недр [52]. 

Обсуждение результатов 

Численные эксперименты показывают существенную зависимость характеристик эффектив-

ности программ развития, генерируемых различными моделями партнерства, от качества инвести-

ционного климата и уровня либеральности государства. 

Приведены некоторые результаты расчетов, позволяющие количественно оценить и сопоста-

вить ключевые характеристики программ развития, генерируемых в предположении неограничен-

ности бюджетов партнеров при различных алгоритмах компенсации инфраструктурных затрат 

инвестора,  и . В рамках российской модели (рис.1) государство в условиях благоприятного 
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инвестиционного климата затрачивает 125 млрд руб. и реализует полную программу инфраструк-

турного строительства. Это происходит независимо от дисконта государства и дает возможность 

инвестору запустить максимальный фронт добычных проектов. При ухудшении инвестиционного 

климата (росте DI) государство вынуждено сократить фронт инфраструктурного строительства, 

что закономерно приводит к сворачиванию производственной программы инвестором и падению 

значений целевых функций партнеров. Вне пределов благоприятного инвестиционного климата 

на результатах начинает существенно сказываться и дисконт государства – переход к консерватив-

ной инвестиционной политике сужает спектр эффективных для него инфраструктурных проектов. 

Переход к классической модели партнерства в значительной степени меняет программу раз-

вития территории. В условиях невысокого дисконта инвестора модель K1 генерирует программу, 

в которой реализуется пять-шесть инфраструктурных проектов из 10 возможных в зависимости от 

уровня дисконта государства (рис.2). Начиная с DI = 0,19, резко сокращается фронт инфраструк-

турного строительства и объем компенсационных выплат инвестору. Модель К2 стартует с восьми 

проектов и быстро уменьшает их число с ухудшением инвестиционного климата. Важно, что уро-

вень компенсационных выплат здесь кардинально ниже, чем в варианте с инвестором, требующим 

немедленную компенсацию своих инфраструктурных затрат. Это происходит потому, что в про-

цессе взаиморасчетов государство учитывает полученную в добычных проектах ренту и соответ-

ствующим образом корректирует платежи. 

В переходной модели общее число реализуемых инфраструктурных проектов в меньшей сте-

пени зависит от алгоритма компенсации затрат инвестора (рис.3) и дисконта государства. Госу-

дарство перестает участвовать в инфраструктурном строительстве в зависимости от уровня либе-

ральности уже при DI = 0,13 в рамках консервативной инвестиционной политики, сдвигая границу 

с уменьшением DG.  

Затраты государства на компенсации (рис.4) ведут себя достаточно сложным образом. В бла-

гоприятных инвестиционных условиях модель П2 требует существенно меньших, чем П1,  

платежей инвестору, которые растут по мере ухудшения инвестиционного климата. В модели П1,   

м
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Рис.1. Модель ГЧП на базе Инвестиционного фонда РФ (модель Р,  = 1,  = 0): значения целевой функции государства (а);  

инвестора (б); затраты государства (в); число реализованных инфраструктурных проектов (г) 
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Рис.2. Классическая модель ГЧП: число реализованных инвестором инфраструктурных проектов (вверху);  

объем полученных компенсационных платежей (внизу) 

Рис.3. Переходная модель ГЧП: число реализованных инфраструктурных проектов совместно партнерами (вверху);  

в том числе  государством (внизу) 
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напротив, максимальные компенсационные выплаты приходятся на малые значения DI и суще-

ственно зависят от уровня консервативности проводимой государством инвестиционной поли-

тики. Как и в классической модели, инвестор, вполне доверяющий государству и готовый  

ко второй методике взаиморасчетов, более предпочтителен для государства в условиях бюджет-

ного дефицита. 

На рис.5, 6 представлены результирующие зависимости значения целевой функции государ-

ства и инвестора при возможных сочетаниях дисконтов партнеров в разных моделях. Такие дан-

ные позволяют ранжировать весь спектр рассматриваемых моделей партнерства в соответствии  

с интересами государства. Если мы попытаемся, анализируя рис.1 и 5, упорядочить все пять моде-

лей по значению целевой функции государства, то окажется, что для любого уровня благоприят-

ности инвестиционного климата российская модель в предположении неограниченности бюджета 

формально обеспечивает наилучший результат. Однако сегодня представляется маловероятной  

готовность бюджета в значительных объемах финансировать строительство производственной ин-

фраструктуры для нужд минерально-сырьевого сектора. 

В условиях бюджетного дефицита именно классическая модель ГЧП выходит на первый план. 

Прямые бюджетные инвестиции стартуют с момента начала строительства необходимой инфра-

структуры, в то время как компенсационные платежи отсрочены во времени и начинаются с мо-

мента поступления первых налогов от недропользователей. Это позволяет существенно сократить 

объем бюджетных средств, необходимых для выполнения партнерских обязательств со стороны 

государства. 

Именно поэтому при выборе модели ГЧП рассматриваются только модели К1, К2, П1 и П2. 

Анализ результатов расчетов, представленных на рис.5, позволяет упорядочить их по значению 

целевой функции государства (1) для каждого значения DI. Для благоприятного инвестиционного 

климата (DI = 0,11) искомая последовательность имеет вид (К2, П2, П1, К1); для DI = 0,13 – (П2, 

К2, П1, К1), для DI > 0,13 – (К1, К2, П2, П1).   
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 Рис.4. Переходная модель ГЧП: затраты государства – компенсационные выплаты (вверху);  

затраты на реализацию инфраструктурных проектов (внизу) 
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Рис.5. Значение целевой функции государства в различных моделях 

Рис.6. Значение целевой функции инвестора в различных моделях 
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Рассматривая модели П1, П2 как переходные к классической схеме и принимая во внимание, 

что они предполагают частичное участие государства в прямых инвестициях в инфраструктуру, 

можно оставить только классические модели К1 и К2. Выбор из этой пары может быть сделан 

на основе анализа баланса стоимости введенной инфраструктуры и компенсаций инвестору – раз-

ности суммарной стоимости введенных инфраструктурных фондов и общего объема компенсацион-

ных платежей инвестору (рис.7). Модель К2 здесь оказывается предпочтительной – она обеспечи-

вает положительное сальдо на всем спектре значений DI. Сделанный выбор подтверждается и тем 

обстоятельством, что модель К2 требует компенсаций, на порядок меньших, чем К1 (см. рис.2) – 

наиболее мощный аргумент в условиях бюджетного дефицита.  

Таким образом, для государства в сегодняшних условиях жесткого бюджетного дефицита 

цель ясна – реализация классической модели ГЧП в модификации К2. Методическая основа такой 

схемы – интегральная оценка NPV инвестора в реализованной программе освоения недр. Для этого 

уже нужен больший уровень доверия в партнерстве и наличие институтов, позволяющих провести 

мониторинг эффективности инвестора. 

Одним из возможных институтов такого рода может быть консорциум во главе с государ-

ственной управляющей компанией, цели которой – организация, координация и формирование 

эффективной программы развития территории на основе горизонтального взаимодействия част-

ных инвесторов. В условиях дефицита бюджета такая форма партнерства способна генерировать 

эффекты от консолидации ресурсов инвесторов, открывать возможность гармонизации их целей  

и в перспективе адаптировать классическую схему к российским реалиям. Подобная модель, в ко-

торой классическое партнерство дополнялось идеей консорциума, была исследована в работе [53]. 

Показано, что при некоторых условиях – возможности кластеризации территории, наличии и близ-

ком расположении высокорентабельных месторождений – формирование консорциума экономи-

чески целесообразно. Участие РЖД в реализации подобных проектов расширяет возможности 

подхода и привносит большую устойчивость такому институту.  
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 Рис.7. Баланс стоимости введенной инфраструктуры и компенсаций инвестору 
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Заключение 

Проведенный анализ моделей ГЧП позволяет дать экономическую оценку последствий посте-

пенной трансформации института партнерства в производственно-инфраструктурном строитель-

стве от помощи инвестору (модель Р) к помощи государству в классической модели. Результаты 

численных экспериментов на реальной информации типичного ресурсного региона, каким явля-

ется Забайкальский край, позволяют сделать следующие выводы: 

• В условиях жесткого бюджетного дефицита механизм партнерства, в котором государство 

само строит необходимую инфраструктуру (модель Р), не имеет экономических перспектив. 

• Промежуточные модели партнерства П1, П2 играют роль переходного института, позво-

ляющего снизить бюджетную нагрузку и повысить уровень доверия частного инвестора к госу-

дарству. Такие схемы могут быть полезны для становления института ГЧП в российских условиях  

и после тщательного модельного анализа рекомендованы к практическому использованию в неко-

торых регионах. В большинстве случаев предпочтительной для государства является модель П2. 

• В условиях бюджетного дефицита классическая модель ГЧП в модификации К2 в наиболь-

шей степени отвечает интересам государства. Эта модель обеспечивает минимально возможный 

объем компенсационных выплат инвестору и положительность баланса стоимости введенной ин-

фраструктуры и объема компенсаций.  

• Необходимое условие реализуемости модели К2 – наличие института согласованной оценки 

NPV инвестора в реализованной программе освоения недр, учитывающей его непрофильные ин-

фраструктурные затраты, компенсационные платежи и ту долю ренты, которую он получил.  

• Одна из возможных форм такого института – механизм коллаборации, основанный на класте-

ризации месторождений и создании консорциума, реализующего проекты строительства необходи-

мой производственной инфраструктуры. Такой подход позволяет не только построить необходи-

мую производственную инфраструктуру, но и создать практическую основу для трансформации 

российского института ГЧП в направлении его классических форм.  
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