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Аннотация. Российская экономика имеет ярко выраженную ресурсную специализацию, во многих регионах 

недропользование является системообразующей или одной из основных сфер экономики. В этих условиях со-

вершенствование методики экономической оценки земель, на которых размещены горно-добывающие пред-

приятия, приобретает особую актуальность. На основе имеющегося опыта оценки земель промышленного 

назначения авторами представлена разработанная методика определения кадастровой стоимости земельных 

участков, на которых размещены горно-добывающие предприятия, с учетом их отраслевых особенностей  

и специфики производственно-коммерческой деятельности. При этом кадастровая оценка рассматривается как 

конкретная форма экономической оценки. Особый акцент сделан на важности учета факторов стоимости, ока-

зывающих наибольшее влияние на формирование стоимости земельных участков для добычи и переработки 

твердых полезных ископаемых, и способе оценивания в зависимости от характеристик объекта. Для выполне-

ния теоретических исследований в работе использовались методы анализа и синтеза нормативно-правовой  

и научно-технической литературы в области кадастровой и рыночной оценки земель. Практическая часть ос-

нована на применении экспертных методов, в том числе метода анализа иерархий, системном и логическом 

анализе. В качестве базовой выбрана методика М.А.Свительской, в основе которой лежит комбинация моди-

фицированных методов статистического (регрессионного) моделирования и моделирования на основе удель-

ных показателей кадастровой стоимости. Использование в хозяйственной практике данной методики способ-

ствует повышению эффективности кадастровой оценки и объективности ее результатов. 
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Введение. Сфера добычи полезных ископаемых в Российской Федерации является одной из 

наиболее доходообразующих видов экономической деятельности [1, 2]. Доходы от добычи полез-

ных ископаемых формируют важнейшую для страны налогооблагаемую базу и в значительной 

мере участвуют в росте государственных доходов [3-5]. Налог на земельные участки, как преду-

смотрено Налоговым кодексом России1, рассчитывается на базе их кадастровой стоимости, кото-

рая, в свою очередь, должна быть обоснованной и учитывать особенности использования соответ-

ствующей территории. В настоящее время разработана и утверждена методика кадастровой 

оценки2, включающая разные методы определения кадастровой стоимости земельных участков  

в зависимости от вида разрешенного использования. Однако для земель промышленного и иного 

специального назначения, предназначенных для добычи, переработки, обогащения твердых полез-

ных ископаемых, законодательно утвержденный метод отсутствует. В связи с этим разработка  

                                                      
1 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 29.11.2021) // Собрание  

законодательства РФ. № 31. 03.08.1998. С. 3824. 
2 Приказ Росреестра от 04.08.2021 № П/0336 «Об утверждении Методических указаний о государственной кадастровой 

оценке» (зарегистрировано в Минюсте России 17.12.2021 № 66421). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 

LAW_403900 (дата обращения 12.09.2021). 
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методики экономической оценки земель, на которых размещены объекты горно-добывающих 

предприятий, заключающих в себе запасы твердых полезных ископаемых, играет важную роль  

в повышении эффективности сферы недропользования, в том числе системы их налогообложения. 

Для реализации всего комплекса работ горно-добывающего предприятия требуются обшир-

ные территории. Нередко они имеют низкую кадастровую стоимость, несмотря на то, что их ис-

пользование приносит существенную прибыль.  

Для определения кадастровой стоимости земельных участков для горно-добывающей про-

мышленности используется метод типового (эталонного) объекта недвижимости. Данный метод 

предусматривает выбор эталонного объекта, для которого путем корректировок на стоимостные 

факторы производится расчет стоимости. 

Результаты анализа отчета о результатах государственной кадастровой оценки земельных 

участков Белгородской области3 показали, что земельные участки, предназначенные для недро-

пользования или для производства тяжелой промышленности (№ 06:010, 06:011, 06:020), входят  

в сегмент «Производственная деятельность» наряду с землями, предназначенными для размеще-

ния объектов придорожного сервиса, производственно-складского назначения, сельскохозяйствен-

ного производства, административных, бытовых и хозяйственно-бытовых зданий и сооружений  

и других отраслей промышленности: легкой, фармацевтической, пищевой, целлюлозно-бумажной 

и др. Для этих видов разрешенного использования при расчете кадастровой стоимости был при-

менен один и тот же метод оценки и одинаковые стоимостные факторы: рейтинг территории  

муниципальных образований, местоположение по статусу населенного пункта, расстояние до ад-

министративного центра населенного пункта, расстояние до крупной автодороги, наличие свобод-

ного подъезда к участку, наличие электроснабжения, водоснабжения, газоснабжения, железнодо-

рожной ветки. Таким образом, не были учтены: геологическая изученность, запасы полезных  

ископаемых, климатические условия, расположение водных ресурсов, рельеф. Это привело к тому, 

что среднее значение удельного показателя кадастровой стоимости (УПКС) для земельных 

участков горно-добывающих предприятий значительно отстает от УПКС земельных участков 

предприятий целлюлозно-бумажной промышленности (рис.1). 

Вопросам обоснованности результатов кадастровой оценки в последнее время посвящено до-

статочно много публикаций как российских, так и зарубежных. Так, Д.С.Валиевым, И.А.Хабаро-

вой, Д.А.Хабаровым предусматривается отказ от принципов массовой оценки в отношении земель 

промышленности и иного специального назначения; выделение классификации объектов про-

мышленности по степени их негативного влияния на окружающую среду; применение методов 

                                                      
3 Отчет № 31-НП-2021 об итогах государственной кадастровой оценки земельных участков в составе земель населенных 

пунктов на территории Белгородской области по состоянию на 01.01.2021. Белгород: Центр государственной кадастровой 

оценки Белгородской области, 2021. 227 с. 
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Рис.1. Анализ значений средневзвешенного УПКС по видам разрешенного использования  

в разрезе сегмента «Производственная деятельность» 
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индивидуальной оценки на основе этой классификации [6]. В.В.Бастрыкин с соавторами утвер-

ждают, что на земли, отведенные под недропользование, оказывают влияние единство судьбы  

земельных участков, сохранение способности генерации доходности независимо от изменения фи-

зических характеристик и наличие в стоимости объектов прямых и косвенных затрат [7]. Ряд оте-

чественных ученых обосновывают важность учета различных факторов стоимости при оценке  

земель промышленного назначения: А.В.Гордеев – экологических факторов [3], Н.Н.Оноприенко – 

инженерно-геологических параметров [8]. В.М.Чабин, М.М.Демидова разработали корректировки 

удельных показателей кадастровой стоимости рассматриваемого вида разрешенного использова-

ния для линейных объектов [9]. М.А.Грехов предлагает методику для учета негативного воздей-

ствия промышленных предприятий на окружающую среду при расчете кадастровой стоимости  

земель под горно-добывающими объектами [10]. М.А.Свительской разработана методика опреде-

ления кадастровой стоимости земель под объектами нефтегазовой промышленности [11], основан-

ная на расчете разности рентабельности от деятельности предприятий, добывающих полезные  

ископаемые, и рентабельности от иных промышленных объектов. Кроме этого, в методике пред-

лагается учесть дифференциацию индивидуальных характеристик объектов оценки, к которым  

относятся состав запасов по категориям, размерность месторождения; геологическое строение; 

геологическая изученность; наличие лицензии на недропользование; уровень развития нефтедо-

бывающей отрасли в районе расположения; климатические условия; социально-экономические 

условия [12]. Е.Н.Никитиной предложена методика расчета кадастровой стоимости земельных 

участков недропользования методами индивидуальной оценки с учетом влияния двух групп фак-

торов: прямых и косвенных. Под прямыми факторами понимается наличие запасов полезных ис-

копаемых, местоположение земельного участка, вид (характер) его использования. К косвенным 

методам относятся физические характеристики участка – площадь, рельеф и др., наличие комму-

никаций, транспортная доступность, виды прав на земельный участок, наличие лицензии на раз-

работку месторождения, затраты на рекультивацию нарушенного земельного участка, стадия жиз-

ненного цикла сооружений, находящихся на земельном участке [13]. В основу методики Е.Н.Ни-

китиной заложена идея о важности учета жизненного цикла недропользования и оценка стоимости 

всех земельных участков, необходимых для обеспечения бесперебойной работы горно-добываю-

щего предприятия. 
Зарубежная практика оценочной деятельности земель промышленного назначения и анализ 

нормативной литературы по оценке «минерального имущества» [5, 14] позволяют заключить, что 

оценке стоимости земель с запасами месторождений полезных ископаемых уделяется особое вни-

мание4,5. Оценка таких территорий глубоко стандартизирована и является отдельным направле-

нием в оценочной сфере. Среди наиболее значимых и разработанных стандартов оценки необхо-

димо отметить VALMIN6 (Австралия), CIMVal7 (Канада), POLVAL8 (Польша), Samval9 (Южная 

Африка). Под минеральным имуществом в зарубежных стандартах оценки понимают земельные 

участки и объекты недвижимости на них, разрешения и лицензии на проведение работ по геоло-

гическому изучению и поисковым работам [15]. В зависимости от геологической изученности зе-

мельного участка и степени его освоения обосновано использование разных подходов и методов 

к оценке его стоимости, подлежащей налогообложению. Нормативно-методическая база доста-

точно разработана и имеет определенную эффективность, однако существующая система оценки 

нуждается в совершенствовании [16-18]. 

                                                      
4 Valuer General’s Policy ISSN 2203-9600 June 2019. Valuation of land used for metalliferous mining. URL: https://www. 

valuergeneral.nsw.gov.au/__data/assets/pdf_file/0014/222071/Valuation_of_land_uuse_for_metalliferous_mining.pdf (дата обраще-

ния 11.11.2021). 
5 Valuer General’s Policy ISSN 2203-9600 May 2019. Valuation of land used for coal mining. URL: https://www. Valuerge-

neral.nsw.gov.au/__data/assets/pdf_file/0017/221633/Valuation_of_llan_used_for_coal_mining.pdf (дата обращения 11.11.2021) 
6Australasian code for public reporting of technical assessments and valuations of mineral assets (The VALMIN code 2015 

edition) effective 30/01/2016 / AusIMM // Australia. 2016. 42 p. 
7 CIMVal. Standards and guidlines for valuation of mineral properties. Canada, 2003. 35 p. 
8 Kodeks POLVAL 2008. Polish Association of mineral asset valuators. Krakow, 2019. 50 p. 
9 Samval. The South African Code for the reporting of mineral asset valuation (The samval code). Republic  of South Africa, 

2016. 14 p. 
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Вопросами оценки земель под горно-добывающими комплексами в странах с развитой и раз-
вивающейся экономикой занимаются Г.Р.Апплеярд, А.Агосто, Д.Гулевич, Р.Фусс, М.Краевская, 
К.Павловский, Р.Уберман, М.Зелинская. Среди многообразия методов оценки для участков недр  
с достаточной степенью геологического изучения используют метод дисконтирования денежных 
потоков и его модификации в рамках доходного подхода [18-20]. Также находит применение  
в зарубежной практике (особенно в США) на всех стадиях геологической изученности сравнитель-
ный подход, главным требованием при использовании которого является наличие выборки объек-
тов-аналогов [21]. В разрезе данного подхода также выделяется разработанный налоговой служ-
бой штата Аризона (США) метод оценки земельных участков с залежами полезных ископаемых, 
основанный на определении минимальной нормативной стоимости запасов в недрах, отнесенных  
к площади. На этапах освоения и разработки земельного участка с наличием полезных ископаемых 
в качестве основного используется затратный подход к оценке, в то время как на этапе геологиче-
ского изучения недр применяются и другие методы. Среди наиболее известных стоит выделить 
метод оценки участия [14, 17], а также метод геологического ранжирования, или, как он называется 
в российской практике, метод геолого-промышленной оценки месторождений [22, 23], включаю-
щий в себя качественно-количественные показатели ценных компонентов, содержащихся  
в запасах полезных ископаемых [24, 25]. Помимо этого, учеными A.Бьеда, E.Войчак и П.Пажих 
был применен SWOT/TOWS-анализ, который позволил выявить факторы стоимости, взаимосвязи  
и степень их влияния на стоимость земель с месторождениями полезных ископаемых в Польше по 
пятибалльной шкале Тилгнера [26]. 

Цели и задачи. Уникальность и ценность земельных участков с запасами полезных ископае-
мых очевидна. Важность определения корректной кадастровой стоимости земель горно-добываю-
щих предприятий не подлежит сомнению. Оценка таких земель предполагает необходимость 
учета факторов стоимости, выходящих за рамки традиционных. Несмотря на имеющиеся исследо-
вания российских и зарубежных ученых в области оценки кадастровой стоимости земель, ком-
плексно проблема учета специфики хозяйственной деятельности объектов горно-добывающей 
промышленности не решена [6, 27, 28] и является актуальной [10, 12, 29]. 

В связи с этим основной целью исследования является разработка методики определения ка-
дастровой стоимости земель, на которых размещены горно-добывающие предприятия, с учетом 
их отраслевых особенностей и специфики производственно-коммерческой деятельности для по-
вышения эффективности кадастровой оценки и объективности ее результатов. Объектом исследо-
вания выступает кадастровая стоимость земельных участков категории земель промышленного  
и иного специального назначения, занимаемых объектами для добычи и переработки твердых по-
лезных ископаемых. Для достижения поставленной цели в исследовании предусматривается ре-
шение ряда задач: обоснование необходимости учета индивидуальных характеристик земельных 
участков, на которых расположены объекты для добычи и переработки твердых полезных иско-
паемых; совершенствование методики оценки стоимости земель под объектами промышленного 
назначения в части набора факторов стоимости для земель под объектами для добычи и перера-
ботки твердых полезных ископаемых; определение коэффициента удорожания для земельных 
участков под объектами для добычи и переработки твердых полезных ископаемых; расчет удель-
ных показателей стоимости земельных участков под объектами горно-обогатительных комбина-
тов; сопоставление полученных результатов с удельными показателями кадастровой стоимости, 
полученными в процессе последнего тура кадастровой оценки. Научная новизна исследования  
заключается в обосновании влияния факторов, таких как запасы полезных ископаемых и уровень 
их геологической разведанности, транспортная доступность, расположение водных ресурсов  
и рельеф местности, на стоимость земель под объектами для добычи и переработки твердых по-
лезных ископаемых, а также в разработке методов определения рейтинга их балльного показателя. 

Предложенная методика стоимостной оценки земельных участков под объектами для добычи 
и переработки твердых полезных ископаемых реализована на земельных участках ГРК «Быстрин-
ское»10, Томинского ГОКа11, Михеевского ГОКа12, Ново-Широкинского рудника13. 

                                                      
10 ООО «ГРК «Быстринское». URL: https://www.grkb.ru/ (дата обращения 01.10.2021). 
11 АО «Томинский ГОК». URL: https://rmk-group.ru/ru/activities/enterprises/tominskiy/ (дата обращения 01.09.2021). 
12 АО «Михеевский ГОК». URL: https://rmk-group.ru/ru/activities/enterprises/mikheevsky/ (дата обращения 01.09.2021). 
13 АО «Ново-Широкинский рудник». URL: https://rmk-group.ru/ru/activities/enterprises/mikheevsky/ (дата обращения 

01.10.2021). 
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Методика исследований. В настоящее время для оценки земель промышленного и иного 

специального назначения наиболее обоснованной представляется методика М.И.Свительской,  

которая была апробирована на земельных участках нефтегазовой отрасли, – смежной с рассматри-

ваемой в данном исследовании горно-добывающей отраслью, предприятия которой осуществляют 

добычу и переработку твердых полезных ископаемых [11, 12]. В связи с этим в качестве базовой 

была выбрана данная методика, основанная на комбинации метода статистического (регрес- 

сионного) моделирования [30-32] и метода моделирования на основе удельных показателей ка-

дастровой стоимости [33]. Результаты подробного анализа этой методики позволили выделить 

недостатки в части определения набора факторов стоимости и распределения баллов внутри 

каждого фактора:  

• выделение некоторых групп внутри факторов носит субъективный характер: малое/сред-

нее/значительное удаление, высокий/средний/низкий уровень развития;  

• фактор «запасы полезных ископаемых» отделим от фактора «геологическая изученность», 

хотя подсчет запасов непосредственно зависит от геологической изученности месторождения;  

• в соответствии с Федеральным законом РФ «О недрах»14 лицензия на пользование недрами 

удостоверяет право на проведение работ по геологическому изучению недр, разработку месторож-

дений полезных ископаемых; при этом лица, осуществляющие перечисленные действия без ли-

цензии несут административную, уголовную ответственность, и, таким образом, фактор «наличие 

лицензии на недропользование» является спорным;  

• в факторе «уровень развития нефтедобывающей отрасли в районе расположения» уровень 

определяется экспертно; эксперты каждого субъекта РФ при определении кадастровой стоимости 

в рамках методики М.А.Свительской  могут использовать различные подходы к оценке уровня 

развития, тем самым получая отличные друг от друга результаты, что в итоге может привести  

к необъективному и некорректному значению кадастровой стоимости; кроме этого, технология 

добычи и переработки нефти и газа отличается от технологии добычи и переработки твердых по-

лезных ископаемых. 

Авторы также разделяют мнение Е.Н.Никитиной, в соответствии с которым «земельные 

участки недропользования компаний добывающего сектора представляют единый комплекс  

земельных участков, которые используются для осуществления всего перечня работ, связанных  

с добычей, обработкой и транспортировкой полезных ископаемых и продукта их переработки,  

а также со складированием отходов добывающего производства» [13]. В то же время предложен-

ная Е.Н.Никитиной методика кадастровой оценки земельных участков недропользования преду-

сматривает расчет кадастровой стоимости земельных участков недропользования по методу инди-

видуальной оценки, что, несомненно, отрицательно скажется на экономических затратах на про-

ведение государственной кадастровой оценки земель. Более того, нецелесообразность применения 

методов индивидуальной оценки в данном случае также обоснована пунктом 3 Методических ука-

заний о государственной кадастровой оценке15, которые регламентируют использование индиви-

дуального расчета кадастровой стоимости объектов недвижимости только при невозможности 

применения методов массовой оценки. 

Следует отметить, что все объекты недропользования имеют рентную природу. Под горной 

рентой понимается «доход, полученный на стадии горной добычи, без учета дохода от продукции, 

произведенной из полезных ископаемых на последующих стадиях» [34]. Наличие полезных ис-

копаемых обуславливает возникновение абсолютной горной ренты, лучшие природные условия 

разработки месторождений (величина запасов, геологическое строение) формируют дифференци-

альную горную ренту I, а использование горно-добывающим предприятием наиболее совершен-

ных технологий и оборудования приводит к образованию дифференциальной горной ренты II. 

При этом дифференциальная рента I должна принадлежать собственнику природных ресурсов, 

рента II – владельцу предприятия [35]. В современных условиях изъятие абсолютной горной ренты 

                                                      
14 Федеральный закон РФ «О недрах» от 21.02.1992 № 2395-1. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 

LAW_343/ (дата обращения 01.10.2021). 
15 Приказ Росреестра от 04.08.2021 № П/0336 «Об утверждении Методических указаний о государственной кадастровой 

оценке» (зарегистрировано в Минюсте России 17.12.2021 № 66421). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 

LAW_403900 (дата обращения 12.09.2021). 
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происходит через оплату горно-добывающим предприятием налога на прибыль, налога на добычу 

полезных ископаемых и таможенных сборов. В то же время существующая шкала налога на до-

бычу полезных ископаемых не учитывает горно-геологические, экономико-географические и дру-

гие условия разработки месторождений, соответственно, дифференциальная горная рента I не 

изымается, и полнота сбора горной ренты в собственность государства не обеспечивается.  

В связи с этим балльный показатель, основанный на совокупной оценке запасов месторождений 

полезных ископаемых, особенностей геологического строения, климата, условий транспортной 

доступности, рельефа местности, удаленности до водных источников и населенных пунктов поз-

волит учесть большую часть факторов, образующих дифференциальную горную ренту I.  

Все отмеченное явилось причиной необходимости совершенствования методики оценки  

земель М.А.Свительской в части набора факторов стоимости и метода их балльной оценки, учи-

тывающего особенности работы и эксплуатации предприятий по добыче и переработке твердых 

полезных ископаемых (рис.2). 

Сбор исходных данных. Исходными данными являются основные характеристики земельных 

участков и месторождений, полученные из официальных баз данных и тематических карт Росре-

естра16, документов территориального планирования17, геоинформационных систем и фондов дан-

ных субъектов РФ и муниципальных образований, данных геологического фонда РФ18и Рос-

недра19, а также иных источников, представленных в информационных системах20. 

Расчет коэффициента рентабельности предприятий по добыче и переработке твердых по-

лезных ископаемых. Очевидно, что рентабельность месторождений непосредственно влияет на по-

казатели их рыночной стоимости. Расчет коэффициента рентабельности предприятий по добыче  

и переработке твердых полезных ископаемых позволяет оценить уровень доходности исследуемого 

объекта [36]. Авторами предлагается рассчитать коэффициент рентабельности Кр, характеризую-

щий превышение доходности горно-добывающего предприятия над рентабельностью промыш-

ленных предприятий общего назначения, например, машиностроения, цветной и черной металлур-

гии (посредством анализа чистой рентабельности производства и продаж по данным типовых 

форм финансовой отчетности компаний). Использование данного коэффициента позволит перейти 

от стоимости земельных участков для эксплуатации объектов общего промышленного назначения 

                                                      
16 Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии. URL: https://rosreestr.gov.ru/site (дата  

обращения 09.09.2021). 
17 Федеральная государственная информационная система территориального планирования. URL: https://fgistp. 

economy.gov.ru/ (дата обращения 01.09.2021). 
18 Российский Федеральный геологический фонд. URL: https://rfgf.ru/ (дата обращения 01.09.2021). 
19 Федеральное агентство по недропользованию – РОСНЕДРА. URL: https://www.rosnedra.gov.ru/ (дата обращения 

01.09.2021). 
20 Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения 01.09.2021). 
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Расчет стоимости земельных участков для добычи и переработки 
твердых полезных ископаемых

Рис.2. Последовательность выполнения расчетов по определению стоимости земельных участков  

для добычи и переработки твердых полезных ископаемых [11] 
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к стоимости участков, предназначенных для размещения предприятий по добыче и переработке 

твердых полезных ископаемых.  

Для расчета коэффициента рентабельности предприятия по добыче и переработке твердых 

полезных ископаемых определяются два показателя: чистая рентабельность производства Рпроизв  

и чистая рентабельность продаж Рпрод. Чистая рентабельность производства, рассчитываемая  

с использованием показателя себестоимости, учитывает специфические расходы данной отрасли 

и позволяет оценить окупаемость вложенных средств, т.е. эффективность производственной  

деятельности в целом. Чистая рентабельность продаж показывает эффективность операционной 

деятельности горно-добывающего предприятия: 
 

Рпрод = 
Чистая прибыль

Выручка
·100 %.                                                    (1) 

 

Чистая рентабельность производства определяется по формуле 
 

Рпроизв=
Чистая прибыль

Себестоимость
·100 %.                                                  (2) 

 

Далее рассчитываются рассматриваемые медианные средние показатели по годам среди пред-

приятий, занимающихся добычей и переработкой твердых полезных ископаемых, и предприятий 

общего назначения. Сравнение медианных значений позволяет вычислить превышения значений 

рентабельности. На основании полученных данных определяется медианное значение превыше-

ния по двум видам рентабельности. 

Для определения среднего превышения доходности предприятий по добыче и переработке 

твердых полезных ископаемых над доходностью предприятий иных видов промышленной дея-

тельности используется формула 
 

Кр=
Рпроизвм

 + Рпродм

2
,                                                                  (3) 

 

где Рпроизвм – чистая рентабельность производства (медианное значение), %; Рпродм – чистая рента-

бельность продаж (медианное значение), %. 

Ввиду нестабильности социально-экономической и внешнеполитической ситуации, а также 

возможных изменений в деятельности компаний этот коэффициент необходимо актуализировать 

по данным бухгалтерской отчетности. 

Определение удельного показателя стоимости земельных участков для эксплуатации объек-

тов общего промышленного назначения. В данном исследовании за основу предлагается взять ре-

зультаты государственной кадастровой оценки земель промышленного назначения, поскольку она 

позволяет зонировать территории по цене и тем самым учитывает фактор местоположения объек-

тов оценки. Однако результаты анализа сведений о значениях удельного показателя стоимости 

земельных участков под промышленными объектами общего назначения дали возможность за-

ключить, что стоимость земель данного вида использования (в который включены земли для раз-

работки полезных ископаемых) нередко рассчитывается как средневзвешенное значение между 

стоимостью земель населенных пунктов, лесного фонда и сельскохозяйственного назначения [37]. 

Таким образом, не учитываются как особенности предприятий по добыче и переработке твердых 

полезных ископаемых, так и высокий уровень дохода, возникающий от использования территории. 

Определение коэффициента балльного показателя земельных участков для добычи и перера-

ботки твердых полезных ископаемых. В целях учета индивидуальных характеристик предприятия 

рассчитывается балльный показатель, в основу которого положены значения баллов оценки фак-

торов стоимости. 

Для обоснования и выбора факторов, отражающих индивидуальные характеристики объек-

тов, использовался экспертный метод, что связано с ограниченностью объема доступной инфор-

мации и спецификой рассматриваемой отрасли [38]. Применение корреляционно-регрессионного 

анализа для этих целей также невозможно ввиду недостаточности данных о ценах сделок на земель-

ные участки рассматриваемого в статье вида использования. Исследование территорий крупных 
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предприятий по добыче и переработке твердых полезных ископаемых, условий, влияющих на 

строительство и эксплуатацию объектов данной отрасли, а также возможность определения по 

ним информации способствовали выявлению основных факторов формирования стоимости для 

оценки земель, на которых они размещены, а именно: запасы полезных ископаемых и уровень их 

геологической разведанности, геологическое строение, климатические условия, транспортная до-

ступность, расположение водных ресурсов, социально-экономические условия, рельеф местности 

[32]. Размерность балльной шкалы для оценки факторов стоимости была определена в соответ-

ствии со шкалой, обоснованной М.А.Свительской в диссертации «Разработка методики оценки 

земельных участков под объектами промышленного назначения».  

Краткое описание, обоснование выбора факторов стоимости и способов назначения им баллов 

оценки в зависимости от характеристик объекта оценки: 

1. Запасы полезных ископаемых и уровень их геологической разведанности. Чем детальнее 

изучены запасы полезных ископаемых, тем эффективнее производственно-коммерческая деятель-

ность горно-добывающего предприятия. Для снижения рисков и исключения неверных результа-

тов оценки запасов месторождения полезных ископаемых, а также получения исходных данных 

для составления технологической схемы обогащения полезных ископаемых с необходимыми па-

раметрами качества готовой продукции важное значение имеет степень геологической разведан-

ности месторождения [39]. 

Месторождения полезных ископаемых делятся по величине запасов на мелкие, средние  

и крупные, а по степени геологической разведанности – на четыре категории – А, В, С1, С221. 

Таким образом, для данного фактора были выделены следующие категории и экспертным путем 

определены баллы оценки: крупное месторождение – 7 баллов (максимальное значение), среднее – 

4 балла, мелкое – 1 балл (минимальное значение) [32]. При этом эксперты исходили из суждения 

о том, что чем крупнее месторождение, тем выше балл оценки. 

2. Геологическое строение. В соответствии с приказом Министерства природных ресурсов РФ 

от 07.03.1997 г. № 40 «Об утверждении классификации запасов полезных ископаемых» по слож-

ности геологического строения выделены следующие группы месторождений (участков) 22. 

Первая группа: простое геологическое строение с весьма крупными, крупными и реже сред-

ними по размерам телами, у которых нарушено или слабо нарушено залегание. Эти тела характе-

ризуются устойчивой мощностью, внутренним строением, выдержанным качеством полезного  

ископаемого, равномерным распределением основных ценных компонентов. Особенности геоло-

гического строения этих месторождений (участков) в процессе геологоразведки дают возможность 

выявлять запасы категорий A, B, C1 и C2. 

Вторая группа: месторождения (участки) со сложным геологическим строением с телами 

крупных и средних размеров, у которых нарушено залегание. Для них характерны неустойчивые 

мощность и внутреннее строение или невыдержанное качество полезного ископаемого и неравно-

мерное распределение основных ценных компонентов. К ним также относятся угольные место-

рождения, месторождения солей и других полезных ископаемых, у которых сложные или очень 

сложные горно-геологические условия разработки. Особенности геологического строения место-

рождений (участков) этой группы в процессе геологоразведки создают возможность устанавления 

запасов категорий B, C1 и C2. 

Третья группа: месторождения (участки) с очень сложным геологическим строением, у кото-

рых тела полезных ископаемых средние и мелкие по размерам. Для них характерны интенсивно 

нарушенное залегание, очень изменчивые мощность и внутреннее строение или значительно не-

выдержанное качество полезного ископаемого и очень неравномерное распределение основных 

ценных компонентов. Запасы этой группы разведываются в основном по категориям С1 и С2. 

                                                      
21 Постановление Правительства РФ от 22.01.2007 № 37 «О внесении изменений в Положение о государственной  

экспертизе запасов полезных ископаемых, геологической, экономической и экологической информации о предоставляемых 

в пользование участках недр, об определении размера и порядка взимания платы за ее проведение». URL: https://bazanpa.ru/ 

pravitelstvo-rf-postanovlenie-n37-ot22012007-h1026352/ (дата обращения 12.09.2021). 
22 Приказ МПР РФ от 07.03.1997 № 40 «Об утверждении Классификаций запасов полезных ископаемых». URL: 

https://base.garant.ru/12151221/ (дата обращения 12.09.2021). 
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Четвертая группа: месторождения (участки) с телами мелких и средних размеров, для кото-

рых характерны чрезвычайно нарушенное залегание, резкая изменчивость мощности и внутрен-

него строения, крайне неравномерное качество полезного ископаемого и прерывистое гнездовое 

распределение основных ценных компонентов. Запасы этой группы разведываются в основном по 

категории С2.  

Критериями для отнесения месторождений (их участков) к соответствующей группе являются 

следующие показатели: размеры и морфологические признаки (особенности) рудоносных образо-

ваний, а также показатели изменчивости геологоразведочных параметров в рамках определенного 

вида полезного ископаемого. Сложность геологического строения определяет методику разведоч-

ных работ, их объемы и, соответственно, экономические затраты на разведку и разработку место-

рождения. 

Геологическое строение оказывает значительное воздействие на производительность и в це-

лом на экономическую эффективность горно-добывающего предприятия: чем сложнее геологиче-

ское строение, тем выше эксплуатационные затраты и риски нестабильной работы. Соответ-

ственно, с увеличением сложности геологического строения балл оценки должен уменьшаться. 

Используя действующую классификацию месторождений в зависимости от сложности геологиче-

ского строения экспертным методом были определены баллы оценки для четырех групп место-

рождений: простого геологического строения (7 баллов); сложного геологического строения 

(5 баллов); очень сложного геологического строения (1 балл); месторождений с мелкими, реже 

средними по размерам телами полезных ископаемых с чрезвычайно нарушенным залеганием 

(1 балл) [38]. 

3. Климатические условия являются основополагающими не только при оценке трудоемкости 

и капиталоемкости в процессе строительства горно-добывающего предприятия, но и при расчете 

эксплуатационных затрат. Очевидно, что чем благоприятнее климатические условия, тем выше 

балл. Ввиду того, что на территории Российской Федерации, согласно классификации Кеппена23, 

четыре типа климата, с учетом влияния климатических зон на горно-добывающее производство 

баллы оценки были определены экспертным методом следующим образом: сухой климат – 7 бал-

лов, умеренный климат – 5 баллов, холодный (континентальный) климат – 3 балла, полярный кли-

мат – 1 балл. 

4. Транспортная доступность. Обеспеченность транспортно-логистической инфраструктурой 

оказывает сильное влияние на процессы строительства и эксплуатации предприятия для добычи и 

переработки твердых полезных ископаемых. Транспортная доступность повышает эффективность 

работы всей логистической системы предприятия, что позволяет осуществлять в период строи-

тельства – своевременную поставку материалов и оборудования, в период эксплуатации – до-

ставку нормируемых материалов для бесперебойного процесса производства и сбыта готовой про-

дукции24. 

Транспортную доступность предлагается оценивать на основании рейтинга, который опреде-

ляется по следующим критериям: расстояние до железнодорожной станции или морского порта 

(место отгрузки готовой продукции), расстояние до поставщиков расходных материалов25, воз-

можность круглогодичного использования автомобильных дорог, а также коэффициент Энгеля, 

характеризующий степень транспортной обеспеченности территории [40]. Коэффициент Энгеля 

определяется по формуле 

КЭ =
L

 √SH
,                                                                        (4) 

 

где L – протяженность транспортных путей, км; S – площадь территории, км2; H – численность 

населения, тыс. чел.   

                                                      
23 Global climate maps, using Köppen classification / Food and Agricultural organization of the United nations (FAO), 1999. 

URL: http://koeppen-geiger.vu-wien.ac.at/ (дата обращения 21.09.2021). 
24 Добыча и обогащение железных руд: информационно-технический справочник по наилучшим доступным техноло-

гиям. ИТС НДТ 25-2017. М.: Бюро НДТ, 2017. 247 с.  
25 Добыча и обогащение руд цветных металлов: информационно-технический справочник по наилучшим доступным 

технологиям. ИТС НДТ 23-2017. М.: Бюро НДТ, 2017. 336 с. 
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Приведенный балл рейтинга фактора «Транспортная доступность» определяется по формуле 
 

Бт.д = 
Бст + Бмат + БЭ + Бавт

∑ (Бст + Бмат + БЭ + Бавт)макс

,                                                    (5) 

 

где Бст – балл, присвоенный в зависимости от расстояния до железнодорожной станции, морского 

порта (до 15 км – 4 балла, от 15 до 50 км – 3 балла, от 50 до 100 км – 2 балла, свыше 100 км – 

1 балл); Бмат – значение балла, показывающее зависимость от расстояния до поставщиков материа-

лов (до 1500 км – 4 балла, от 1500 до 3000 км – 3 балла, от 3000 до 4500 км – 2 балла, свыше 

4500 км – 1 балл); БЭ – балл, присвоенный в зависимости от коэффициента Энгеля: менее 0,5 –  

1 балл, от 0,5 до 7 – 2 балла, от 7 до 13,5 – 3 балла, от 13,5 до 20,5 – 4 балла; Бавт – балл, присвоенный 

в зависимости от возможности круглогодичного использования автомобильных дорог: да – 4 балла, 

нет – 1 балл. 

Таким образом, максимальная сумма баллов по критериям транспортной доступности, указы-

ваемая в знаменателе при расчете величины Бт.д, равна 16. 

На основе результатов анализа транспортной доступности ведущих предприятий для добычи 

и переработки твердых полезных ископаемых были рассчитаны приведенные баллы Бт.д и в зави-

симости от их значений выделены четыре категории транспортной доступности (табл.1). В рамках 

балльной оценки допустимо предположить, что влияние данного фактора равномерно.  
 

Таблица 1 

Транспортная доступность 

Категории  

транспортной доступности 

Интервалы значений приведенных  

баллов Бт.д для категории 
Баллы оценки 

1 

2 
0,75 < Бт.д  1 

0,50 < Бт.д  0,75 

7 

5 

3 0,25 < Бт.д  0,50 3 

4 0 < Бт.д  0,25 1 

 

5. Расположение водных ресурсов. В состав предприятия для добычи и переработки твердых 

полезных ископаемых входит обогатительная фабрика, для эффективной работы которой требу-

ется около 15 % свежей воды, необходимой для восстановления водного баланса при естественных 

потерях [41], связанных с выпуском готовой продукции и складированием хвостов на большой 

площади в хвостохранилище [42]. В случае расположения фабрики вдали от водных источников 

(озер, рек) предприятию приходится строить массивные водозаборные системы, создавать маги-

стральные водопроводы, что влияет на величину эксплуатационных и капитальных затрат, и, со-

ответственно, на прибыль и рентабельность предприятия. Это обуславливает следующий принцип 

назначения баллов оценки: с увеличением расстояния до водного источника, балл оценки должен 

уменьшаться. 

Результаты анализа расположения предприятий для добычи и переработки твердых полезных 

ископаемых позволили выделить категории обеспеченности водными ресурсами и определить  

с применением экспертного метода баллы оценки: наличие водных источников, обеспечивающих 

требуемый уровень потребления, на расстоянии до 5 км – 7 баллов; до 10 км – 4 балла; более  

10 км – 1 балл [38].  

6. Социально-экономические условия. Под социально-экономическими условиями в данном 

исследовании понимается близость населенных пунктов, способных обеспечить горно-добываю-

щее предприятие рабочей силой, а работников – необходимыми условиями труда и отдыха [43]. 

Удаленность от населенных пунктов увеличивает расходы предприятия. Особенно это характерно 

для регионов России, во многих из которых очень большие расстояния при слабом развитии транс-

портной и социальной инфраструктуры. С другой стороны, необходимо иметь в виду и тот факт, что 

рост производств по добыче и переработке полезных ископаемых всегда, в большей или меньшей 

степени в зависимости от отрасли производства, отрицательно сказывается на экологическом и со-

циальном развитии территории. Данный факт должен учитываться при определении стоимости зе-

мельных участков, расположенных на окружающих горно-добывающее предприятие территориях. 
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Были выделены следующие категории обеспеченности социально-экономическими усло- 

виями и экспертным путем определены баллы оценки. При этом балл присваивался на основании 

суждения о том, что чем дальше расположен населенный пункт, тем ниже балл, и наоборот: зна-

чительное удаление от больших населенных пунктов (более 30 км) – 1 балл; среднее удаление от 

больших населенных пунктов (20-30 км) – 3 балла; малое удаление от больших населенных пунк-

тов (10-20 км) – 5 баллов; возможность организации проживания рабочих в большом населенном 

пункте, в непосредственной близости (5-10 км) – 7 баллов [38].  

7. Рельеф местности. Сложный рельеф местности приводит к существенному удорожанию 

этапов проектирования, строительства и эксплуатации предприятия для добычи и переработки 

твердых полезных ископаемых: значительные расстояния между основными и вспомогательными 

объектами предприятия, большие объемы земляных работ при планировке площадок, необходи-

мость устройства подпорных и армогрунтовых стен, мероприятия по увеличению устойчивости 

откосов, усилению нормативной нагрузки конструктива зданий и сооружений и т.д. [44-46]. Чем 

сложнее рельеф, тем ниже балл оценки. На основании результатов данного анализа была разрабо-

тана следующая классификация местности по характеру рельефа и экспертным путем определены 

баллы оценки: равнинная, отличающаяся однообразной, более или менее ровной поверхностью  

с отсутствием резко выраженных неровностей, – 7 баллов; холмистая, с волнообразной поверх-

ностью – 4 балла; горная, отличающаяся значительным поднятием поверхности над уровнем моря 

(выше 500 м), – 1 балл [38]. 

Необходимо отметить, что степень влияния факторов стоимости на стоимость земельных 

участков предприятий для добычи и переработки твердых полезных ископаемых различна, соот-

ветственно, необходимо определить веса факторов. Для этого предлагается использовать метод 

анализа иерархий Т.Саати [47], поскольку он позволяет установить приоритеты факторов в усло-

виях неопределенности и многокритериальности, а также объективно оценить полученные резуль-

таты.  

С целью корректировки балльной оценки предприятия на степень влияния факторов стоимо-

сти определяется сумма баллов факторов с учетом их значимости (ранга) путем умножения веса 

фактора на балл, полученный в ходе анализа индивидуальных характеристик предприятия: 
 

Бр = ∑ (Б
i
Рi)

n

i = 1

,                                                                          (6) 

 

где n – количество факторов стоимости; Бi – значение балльной оценки в соответствии с предла-

гаемой методикой; Pi – ранг (значимость) факторов стоимости. 

Балльный показатель объекта оценки представляет собой отношение суммы взвешенных бал-

лов оценки Бр к максимально возможной сумме взвешенных баллов: 
 

БПо.о = 
Бр

Бр (макс)

,                                                                 (7) 

 

где Бр – сумма баллов факторов с учетом их значимости (ранга); Бр(макс) = 7. 
Балльный показатель БПо.о  используется для корректировки среднестатистического (эталонного) 

объекта к объекту оценки. Балльный показатель для среднестатистического объекта оценки соста-

вит 0,57, поскольку сумма баллов оценки для такого объекта будет равна среднему баллу – 4. 

С целью перехода от эталонного объекта к объекту оценки необходимо вычислить коэффи-

циент балльного показателя по формуле 
 

КБП = 
БПо.о

БПср.о

 – 1,                                                                 (8) 

 

где БПср.о – балльный показатель среднестатистического объекта, БПср.о = 0,57. 

Расчет стоимости земельных участков для добычи и переработки твердых полезных иско-

паемых. Стоимость земельных участков, предназначенных для добычи и переработки твердых по-

лезных ископаемых, определяется по формуле 
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СТПИ = УПСТПИS,                                                                 (9) 
 

где УПСТПИ – удельный показатель стоимости земельного участка, предназначенного для добычи 

и переработки твердых полезных ископаемых, руб./м2; S – площадь земельного участка, м2. 

Удельный показатель стоимости земель рассматриваемого в данном исследовании вида ис-

пользования рассчитывается по формуле  
 

УПСТПИ = УПСпр(1 + КТПИ),                                                     (10) 
 

где УПСпр – удельный показатель стоимости земельных участков для размещения промышленных 

объектов широкого назначения, руб./м2; КТПИ – коэффициент удорожания для земельных участков, 

предназначенных для добычи и переработки твердых полезных ископаемых [38].  

Коэффициент удорожания для земельных участков под предприятиями по добыче и перера-

ботке твердых полезных ископаемых определяется по формуле 
  

КТПИ = Кр(1 + Кбп),                                                            (11) 
 

где Кр – коэффициент, характеризующий превышение рентабельности деятельности предприятий 

для добычи и переработки твердых полезных ископаемых над рентабельностью иных промыш-

ленных объектов. 

Следует отметить и еще один аспект исследуемой проблемы. Практически все горно-добы-

вающие предприятия имеют дело с отходами своего производства. Темпы прироста горно-промыш-

ленных отходов существенно варьируются в зависимости от горно-геологических условий и вида 

полезного ископаемого. В настоящее время решение проблемы рециклинга на уровне предприя-

тий-недропользователей – одна из первостепенных задач сферы недропользования [48]. Данные 

официальной статистики свидетельствуют о том, что за десять лет темпы прироста (накопления) 

отходов колеблются в пределах 13-15 % при темпах роста объемов производства 1-1,5 % [49].  

В природохозяйственной системе России политика управления горно-промышленными отходами 

остро нуждается в кардинальном совершенствовании. Государственное регулирование в сфере об-

ращения с отходами добычи и переработки в большинстве стран обеспечивается: правом частной 

собственности на отходы, определяющим степень ответственности за их образование и использо-

вание; активной политикой ресурсосбережения и энергоэффективности; наличием самостоятель-

ных нормативно-правовых актов, регулирующих обращение с отходами добычи и переработки; 

тесной взаимосвязью центральных и региональных органов управления, передачей полномочий 

по регулированию обращения с отходами на территориальный уровень; доступом к информации 

об отходах производителей и общественности; методами экономического стимулирования и серь-

езными административными взысканиями за нарушение законодательных норм. Для стран, где 

объемы добычи уступают объемам переработки сырья и вторичных минеральных ресурсов, харак-

терно наиболее тщательное обозначение механизмов, позволяющих осуществлять эту деятель-

ность с меньшим экологическим ущербом [49]. 

Площадь, занятая территориями под отходами от горно-добывающей деятельности, входит  

в общую площадь земельного участка S под предприятием по добыче и переработке твердых по-

лезных ископаемых. Это обуславливает отсутствие необходимости включения данного параметра 

в перечень факторов стоимости. 

Результаты. Для реализации разработанной методики оценки земельных участков для до-

бычи и переработки твердых полезных ископаемых была собрана информация и проведен анализ 

территорий по таким предприятиям, как ГРК «Быстринское», Томинский и Михеевский ГОКи, 

Ново-Широкинский рудник. Для проведения анализа рентабельности авторами были отобраны 

крупные предприятия, занимающиеся промышленной деятельностью общего назначения, до-

бычей и переработкой твердых полезных ископаемых. При этом рассматривались показатели 

2017-2019 гг. как наиболее актуальные годовые показатели (на дату завершения исследования бух-

галтерская отчетность по итогам 2020 г. не была представлена в открытом доступе). 

На основе данных финансовой отчетности были рассчитаны превышения значений рента-

бельности рассматриваемых объектов над значениями рентабельности хозяйствующих субъек-

тов иных отраслей промышленности. Сравнение медианных значений по заданному периоду 

(2017-2019) представлено в табл.2.  
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Таблица 2 

Превышение значений рентабельности предприятий по добыче и переработке  

твердых полезных ископаемых и иных промышленных объектов 

Показатели для оценки  

рентабельности производства 

Значения показателя в период Медианное значение превышения 

показателей рентабельности 
2017 2018 2019 

Чистая рентабельность продаж Рпрод, % 9,49 7,97 8,62 8,62 

Чистая рентабельность производства Рпроизв, % 17,24 15,58 18,54 17,24 

 
Среднее превышение доходности предприятий по добыче и переработке твердых полезных 

ископаемых над доходностью предприятий иных видов промышленной деятельности составило 

12,93 %.  

С целью определения степени влияния факторов на стоимость земельных участков был про-

веден экспертный анализ по методу анализа иерархий Т.Саати и получены веса факторов (рис.3). 

В качестве экспертов выступили ведущие специалисты проектного института «Механобр инжи-

ниринг», занимающиеся проектированием обогатительных фабрик для крупнейших горно-добы-

вающих компаний России. Эксперты являются ведущими специалистами, участвуют в проекти-

ровании обогатительных комплексов, в том числе в сложных климатических условиях и имеют 

различную направленность в рамках исследуемой специализации. Согласно статье [50], при  

использовании метода анализа иерархии оптимальным и достаточным количеством экспертной 

группы в сравнивании семи факторов является семь человек. 

Следующим этапом был расчет основных показателей в соответствии с разработанной мето-

дикой оценки стоимости земель (табл.3). 
 

Таблица 3 

Основные показатели оценки 

Наименование БПо.о КБП КТПИ УПСТПИ, руб./м2 

Томинский ГОК 0,811 0,420 0,184 245,19 

ГРК «Быстринское» 0,770 0,349 0,174 221,89 

Михеевский ГОК 0,820 0,436 0,186 120,32 

Ново-Широкинский рудник 0,553 –0,032 0,125 212,63 

 
На рис.4 представлены результаты сопоставления полученных результатов исследования  

со значениями удельных показателей кадастровой стоимости земельных участков, которые по 

данным Росреестра входят в состав рассматриваемых предприятий. 

Эффективность данной методики можно 

проиллюстрировать на примере анализа ре-

зультатов стоимости земельных участков 

предприятий по добыче и переработке твер-

дых полезных ископаемых, расположенных  

в пределах одного муниципального образова-

ния: Ново-Широкинский рудник и ГРК 

«Быстринское» – Газимуро-Заводской р-н, За-

байкальский край. Значение удельного пока-

зателя стоимости земельных участков ГРК 

«Быстринское», полученное в результате рас-

четов, обоснованно выше, чем у Ново-Широ-

кинского рудника, поскольку ГРК «Быстрин-

ское» расположено ближе к рынку сбыта  

(Чита) и имеет наиболее развитую транс-

портно-логистическую инфраструктуру [51]. 
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Рис.3. Результаты расчета весов факторов 
Ф1 – запасы полезных ископаемых и их геологическая  

разведанность; Ф4 – транспортная доступность;  

Ф2 – геологическое строение; Ф3 – климатические условия;  

Ф5 – расположение водных ресурсов;  

Ф6 – социально-экономические условия; Ф7 – рельеф местности 
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При этом полученные значения удельного показателя стоимости земельных участков анализируе-

мых предприятий не сильно отличается, поскольку они находятся на территории со схожими кли-

матическими характеристиками и рельефом.  

Заключение. В настоящее время действующая методика определения кадастровой стоимости 
земельных участков дает необъективные результаты в отношении земельных участков под объек-
тами предприятий по добыче и переработке твердых полезных ископаемых, что приводит к суще-
ственному снижению налогооблагаемой базы. 

Разработанная методика оценки стоимости земельных участков для добычи и переработки 
твердых полезных ископаемых позволяет получить объективные значения их кадастровой стои-
мости, повышая при этом эффективность налоговой системы. Включение в методику ряда факто-
ров стоимости, учитывающих особенности предприятий по добыче и переработке твердых полез-
ных ископаемых, а также обоснование шкалы и метода определения балла оценки по ним позво-
лило избавиться от указанных недостатков существующих методик. Кроме того, преимуществом 
разработанной методики также является ее универсальность и возможность модификации для раз-
личных объектов горно-добывающей отрасли. 

Предложенная методика применена для расчета удельных показателей стоимости земельных 
участков четырех предприятий по добыче и переработке твердых полезных ископаемых, что дало 
возможность привести УПС земельных участков в пределах территории каждого предприятия  
к единому значению. Сопоставление полученных результатов с результатами действующей кадаст-
ровой оценки показало преимущественно занижение кадастровой стоимости земельных участков 
в составе горно-обогатительных комбинатов. Это позволяет сделать вывод о необходимости при-
менения новых методов оценки стоимости земельных участков под объектами горно-добывающей 
промышленности, учитывающих специфические факторы, влияющие на результаты экономиче-
ской деятельности.  
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