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Рассмотрены современные подходы к экономической оценке природных ресурсов как 
элементов национального богатства. Анализ особенностей и условий применения методов 
оценки показал, что актуальным становится совершенствование российского законодатель­
ства и методологии оценки природных ресурсов.
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ECONOMIC ASSESSMENT OF NATURAL RESOURCES 
IN THE NATIONAL WEALTH

The article reviews current approaches to economic valuation of natural resources as ele­
ments of national wealth. The peculiarities and conditions of use of assessment methods.

Conclusions about the need to improve Russian legislation and the methodology for assess­
ing natural resources.
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С оврем енное состояние системы  управ­
ления природопользованием  в Российской  
Ф едерации характеризуется фискальной п о­
литикой в отнош ении ресурсны х платеж ей и 
налогов, дом инированием  административ­
ны х м етодов управления природопользова­
нием , ведом ственной разобщ енностью  и во­
лю нтаризмом. И спользование н есогл асо­
ванных м етодов оценки природны х р есур ­
сов н е позволяет объективно оценить при­
родно-ресурсны й потенциал страны и о б е с ­
печивать устойчивое развитие экономики. 
Рыночная деятельность Правительства Р ос­
сийской Федерации, в основном, заключается 
в распродаже собственного имущества, в том  
числе природных ресурсов, тогда как сущ ест­
вую т реальные рыночные рычаги регулирова­
ния использования природных ресурсов, по-
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буж даю щ ие хозяйствую щ их субъектов к 
комплексном у и х  использованию , перера­
ботке отходов  производства и охране окру­
ж аю щ ей среды.

О чевидно, что эфф ективное управление  
природны ми ресурсам и невозм ож н о без их  
эконом ической оценки, причем вы полнение  
такой оценки н еобходи м о  н а лю бом  уровне  
управления. Так, на ф едеральном  уровне в 
качестве основны х задач оценки природны х  
ресурсов  м ож но выделить обоснование при­
оритетны х направлений освоения природно­
р есурсн ого потенциала и его восп рои звод­
ства, оп ределени е ограничений природо­
пользования и реш ение проблемы  устой ч и ­
вого эконом ического развития в целом. Без 
эконом ической оценки «не определить, ка­
кая часть выручки от разработки сырья
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долж на быть направлена на поддерж ание  
д оход ов  и диверсиф икацию  отраслей, с тем, 
чтобы  после исчерпания источников сырья 
переклю читься на другие источники эконо­
м ического роста» [6, с .23]. Н а региональном  
уровне задачи эконом ической оценки состо­
ят в вы боре варианта использования при­
родны х ресурсов, обосновании  допустим ы х  
потерь природны х ресурсов, сохранении  
природны х ресурсов, обеспечиваю щ их ж и з­
недеятельность населения региона. Э к он о­
мическая оценка природны х ресурсов  на  
м икроуровне является элем ентом  оценки и 
переоценки стоим ости капитала компаний, в 
первую  очередь, сы рьевого сектора.

Современная м етодическая база, ориен­
тированная на оценку целевы х природны х  
ресурсов, н е позволяет объективно оц ен и ­
вать и х  в сочетании с альтернативными р е­
сурсами; зачастую  сознательно занижается  
стоимость воспроизводим ы х ресурсов  (рас­
тительны х и водны х), а также базовой со ­
ставляющ ей -  земли. Н еобходи м ость  ком ­
плексной эконом ической оценки всех  при­
родны х ресурсов  как элем ентов националь­
ного богатства уж е осозн ан а отечественной  
наукой, однако развитие м етодологии  и 
конкретны х м етодов оценки и дет крайне 
м едленно, что отчасти объясняется слож ив­
ш ейся практикой слабой востребованности  
стоим остны х оценок.

Д о  си х пор оф ициальной статистикой в 
национальное богатство включаются только 
произведенны е активы -  основны е фонды , 
тогда как в ш ироком смы сле национальное  
богатство включает «стоим ость разведан­
ны х природны х богатств, им ею щ ихся л ес­
ны х и водны х ресурсов  и сельскохозяйст­
венны х угодий, нематериальны е ценности , 
квалифицированны й уровень тр уд осп особ­
ного населения, достиж ения науки и техн и ­
ки, ноу-хау , культурны е ценности  и про­
ш лый опыт» [8, 9, с .365].

Российским и учены ми неоднократно  
предпринимались попытки оценки природ­
ны х богатств различны ми сп особам и и м е­
тодами, однако ни  один  из п одходов  сегодня  
н е является общ епризнанны м , методы  слабо  
согласую тся м еж ду собой , отчего результа­
ты оценки варьирую т в довольно ш ироком

диапазоне. Н апример, в Российском  стати­
стическом еж егоднике за  2 0 0 0  г. [6] приво­
дятся следую щ и е данны е по оценке нацио­
нального богатства и доли  в нем  п риродно­
р есурсн ого потенциала, оп ределенного и с­
ходя  из ры ночны х цен  на ресурсы  и м атери­
альные активы на конкретную  дату (в чис­
лителе -  в триллионах рублей; в знам енате­
ле -  в процентах):

Элемент национального богатства Оценка
Основной капитал 15,5/3,6
Материальные оборотные средства 0,9/0,2
Домашнее имущество населения 0,9/0,2
Природные ресурсы 412,8/95,7
Нематериальные активы 1,0/0,3

Итого 431,4/100,0

Вы полненная таким образом  оценка, на  
наш  взгляд, значительно завыш ает стои ­
мость природны х ресурсов  и м ож ет быть 
корректной только для приблизительного  
сравнения природно-ресурсны х потенциа­
лов разны х стран и регионов.

Д ругим и сп особам и оценки природны х  
ресурсов  являются основанны е на макро­
эконом ических показателях м етодики рас­
чета природной ренты  [1, 5].

В  работе [1] приведен  пример расчета  
рентного д о х о д а  неф тяного комплекса по  
публикуем ы м  Госком статом  данны м о за­
тратах и д о х о д а х  по основном у виду дея ­
тельности в организациях по отраслям эко­
номики.

П о результатам оценки природны х р е­
сурсов, вы полненны х в работе [5], общ ая  
стоимость природны х ресурсов  страны на  
конец 2 0 0 7  г. составила 599 ,4  млрд руб ., т.е. 
на несколько порядков ниж е, что связано с 
прим енением  стоим остны х м етодов оценки. 
Н аибольш ую  дол ю  в стоим ости составляю т  
минерально-сы рьевы е ресурсы  (62 ,98  %), 
доля зем ельны х ресурсов  сельскохозяйст­
венного назначения 31 ,74  %, водны х р есур ­
сов (в сум м е поверхностны е и подзем ны е  
воды ) 2 ,3 4  %, остальны х природны х р есур ­
сов ещ е меньш е от 1,7 %  (древесны е р есур ­
сы) д о  0,01 % (недревесны е ресурсы  леса). 
С тоимость р есур са  определялась как приве­
денная к дате оценки величина рентного д о ­

___________________________________________  2 7 1
Санкт-Петербург. 2011



хода. В  своих расчетах авторы опирались на  
м етодологию  системы  национальны х сче­
тов, в основе которой леж ит ряд согласо­
ванных на м еж дународном  уровне понятий, 
определений, классификаций и правил уч е­
та, и использовали классификацию  эконо­
м ических активов в С истем е национальны х  
счетов (С Н С ) 2008  г. С огласно СНС, к при­
родны м ресурсам  относятся эконом ические  
активы естественного происхож дения , не 
являю щ иеся результатом человеческой дея ­
тельности, на которые м огут быть установ­
лены  права собственности  и которы е сп о­
собны  приносить эконом ические выгоды  
своим владельцам.

С ущ ествую т и другие подходы . К освен­
но оценить величину природно-ресурсного  
потенциала в целом  м ож но применив другие  
показатели национальны х счетов и модель, 
предлож енную  в X IX  в. Г .Д ж ордж ем  [7]:

Р ента =  Богатство -  (Зарплата +

+  Д о х о д  на влож енны й капитал).

П о данным Д.С.Львова (2000 г.), на долю  
природной ренты в совокупном националь­
ном доходе  приходится 70-75 %, что на конец  
прош лого века соответствовало 45-60 млн 
долларов рентного д о х о д а  [4].

Вы полненная нами оценка п риродно­
ресурсн ого потенциала с использованием  
данны х национальны х счетов подтвердила  
структуру национального д о х о д а  и позволи­
ла получить оценку п риродно-ресурсного  
потенциала путем  капитализации природной  
ренты  (см. таблицу).

М ож но отметить, что полученные резуль­
таты, при всей их приблизительности, соот­
ветствуют порядку результатов в работе [5] и

в целом отражают структуру национального 
богатства, определенную  Д.С.Львовым [4].

Е щ е одним  косвенны м сп особом  оц ен ­
ки природны х ресурсов является п одход, 
основанны й на конвертации ресурсны х на­
логов и платеж ей в текущ ую  стоимость. О д­
нако такой п о д х о д  применим  только к тем  
ф инансовым системам, где ресурсны е пла­
теж и соответствую т своей  рентной природе. 
П оскольку налоговая систем а Российской  
Ф едерации предусматривает н ал огообл ож е­
ние стоим ости природного ресурса, а не  
ренты, то использовать данны е о ресурсны х  
налогах для расчета величины  природно­
ресурсного потенциала будет некорректным.

Зарубеж ная теория и практика эконом и­
ческой оценки природны х ресурсов опирает­
ся на разработанную  в 90 -х  годах X X  века 
Г .Д ейли  и Р .К останзой  концепцию  природ­
ного капитала, толкуем ого как запасы (ак­
тивы) природной среды , даю щ ие поток ц ен ­
ны х природны х товаров и услуг в настоя­
щ ем и будущ ем . «П риродны й капитал», в 
ф ормулировках в «M illennium  E cosystem  
A ssessm ent» , п олож ен  в осн ову экосистем - 
ной парадигмы оценки природны х ресурсов  
как национального богатства. Э косистем - 
ный п одход  предполагает практическое и с­
пользование таких м етодов оценки стои м о­
сти природны х ресурсов , которы е в боль­
ш ей м ере отражаю т и х  экологическую  со ­
ставляющ ую  (в условиях постоянного роста  
цен на первичные ресурсы  и энергию ). П ри  
этом  важ ен выбор таких однозначны х мак­
роэконом ических индикаторов, которы е бы  
позволяли, во-первы х, оценивать динамику  
движ ения к экономике устойчивого разви­
тия и, во-вторых, измерять реальные и зм е­

Оценка природно-ресурсного потенциала (ПРП) на основе валового национального дохода

Показатель СНС
Год

2000 2007 2008 2009

Валовой национальный доход, млн руб. 7433342,2 34204936,6 42510241,2 39827779,8
Валовое накопление основного капитала, млн руб. 1232043,1 6980359,1 9181943,1 8384054
Чистый национальный доход, млн руб. 5884510,2 25483598,7 31040553,6 29478213,6
Нормативная прибыль, при ставке 12 %, млн руб. 147845,172 837643,092 1101833,172 1006086,48
Природная рента, млн руб. 5736665,0 24645955,6 29938720,4 28472127,1
Доля природной ренты в валовом национальном доходе, % 77,1 72,0 70,4 71,4
Капитализированная рента (стоимость ПРП), млрд руб. 191,22 821,5 997,95 949,07
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нения ф изического состояния окруж аю щ ей  
среды  с целью  координации темпов макро­
эконом ического развития, улучш ения эко­
логической обстановки, а также изучения  
колебаний стоим остны х параметров челове­
ческих и природны х ресурсов , входящ их в 
полны й состав национального богатства [3].

В  9 0 -х  годах прош лого века Статистиче­
ский отдел О О Н  в целях учета экологическо­
го фактора в национальных статистиках 
предлож ил систему эколого-эконом ического  
учета (С Э Э У ), описы ваю щ ую  взаимосвязь  
м еж ду  состоя ни ем  п р и родной  среды  и эк о ­
ном икой страны и получивш ую  название  
зелены х счетов. В  осн ов у  экологической  
трансформации национальных счетов п о­
ставлен экологически адаптированный чис­
тый внутренний продукт (E D P) -  показатель, 
являющийся результатом коррекции показа­
теля чистого внутреннего продукта (N D P).

К оррекция N D P  проходит в два этапа: 
сначала из чистого внутреннего продукта  
вычитается стоим остная оценка истощ ения  
природны х ресурсов  (D N ), связанного с вы­
рубкой лесов, добы чей  неф ти и прочих ви­
дов промы ш ленного минерального сырья. И з  
полученного промеж уточного показателя вы­
читается стоимостная оценка экологического  
ущ ерба (ED) в результате загрязнения воздуха  
и воды, размещ ения отходов, истощ ения поч­
вы, использования подземны х вод [2]:

EDP = (NDP -  DN) -  ED. (1)

Ш ирокое внедрение С С Э У  сдерж ивает­
ся как недостатком  инф орм ации, так и про­
блемами м етодологического характера: со б ­
ственной н ебесспорностью  такого учета, а 
главное слабой приспособленностью  нацио­
нальных счетов к учету п одобн ой  инф орм а­
ции, слож ностью  п еревода экологических  
данны х в стоим остны е (исчисление истощ е­
ния природны х ресурсов, экологического  
ущ ерба, учет влияния загрязнения на здор о­
вье л ю дей  и продуктивность ресурсов  во  
времени, учет фактора врем ени и т.д.). П о ­
этом у м етодическая статистическая база зе ­
лены х счетов продолж ает активно разраба­
тываться.

О днако, несм отря на м етодические раз­
личия сп особов оценки природны х ресурсов

как национального богатства, общ епризнан­
ными позициями являются следую щ ие:

• необходим ость  стоим остной  оценки  
природны х ресурсов  с учетом  экологиче­
ской составляющ ей;

• интеграция стоим остны х оценок при­
родны х ресурсов  в систем у национальны х  
счетов;

• собл ю ден и е рентного принципа при  
оценке стоим ости  природны х ресурсов.

П риродны е ресурсы  учиты ваю тся в на­
циональном богатстве как непроизведенны е  
активы, п оэтом у для и х  оценки затратные 
методы  не м огут применяться, а использо­
вание данны х о сравнительных продаж ах не  
всегда возм ож но и з-за  отсутствия рынка 
природны х ресурсов  (кроме земли). П оэто­
м у ц елесообразн о использовать данны е о 
стоим ости капитализированны х чисты х д о ­
ходов  (ренты ), ож идаем ы х в будущ ем  от  
эксплуатации запасов ресурсов.

О дним  из условий получения достов ер ­
ны х результатов оценок стоим ости  природ­
но-ресурсны х активов является правильный  
выбор ставки дисконтирования. Для принятия 
соответствую щ их управленческих реш ений  
все чащ е определяется так называемый со ­
циально-приемлемы й уровень получаем ой  
прибы ли на величину инвестированного ка­
питала (SR R I), или социальная ставка д и с ­
контирования, прим енение которой о б о сн о ­
вывается н еобходим остью  в равной мере  
учитывать экономические интересы  настоя­
щ его и будущ их поколений. Величина SRRI 
для развитых капиталистических стран обыч­
но находится в интервале от 2 д о  4 %  (в рас­
четах, обы чно использую т 3 %) [3].

И сходя из вы ш еизлож енного, м одель  
оценки запаса р есур са  им еет вид

С R = £ (Ц , -  3 , -  П , > а , (2 )  

Я  (1 + E )'

где Ся -  стоимость запаса ресурса; Ц , -  цена  
единицы  ресурса в t-м  году; 3 t -  затраты на  
добы чу, переработку, реализацию  р есурса  
или продукта его переработки в t-м  году  без  
учета затрат на ресурсны е налоги и плате­
жи; Q t -  объем  добы ваем ого (эксплуатируе­
м ого) запаса ресур са  в t-м  году; П , -  норма­
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тивная (или средняя) по добы ваю щ ей (экс­
плуатирую щ ей) отрасли прибыль от добы чи  
(использования) единицы  запаса природного  
ресурса t-м году; Е  -  норм а дисконта, чис­
ленно равная 0,03; Т  -  срок отработки, экс­
плуатации ресурса.

Н а региональном уровне появляется  
возм ож ность оценивать природны е ресурсы  
как объекты  недвиж им ости, локализованны е  
в границах зем ельного отвода (участки  
недр, лесны х, сельскохозяйственны х у го ­
ди й) или в границах водного объекта с у ч е­
том потерь или истощ ения альтернативного  
ресурса.

О ценка локализованного природного  
ресурса м ож ет производиться по следую щ ей  
м одели (при этом  рентны й принцип сохра­
няется):

С _  I I  (Ц  t, -  3tI -  y t -  П  t Q  (3)
^ ^ 0r  n ^ T 7 \ t  ’  '  't_ 0  i_1  (1 + E )

где С0д -  стоим ость природного объекта;

Ц t i  -  цена единицы  i-го р есурса  или продук­
ции его переработки в t-м году; 3 t i  -  затраты  
на добы чу, переработку, реализацию  р есур ­
са или продукта его переработки в t-м  году  
без учета затрат на ресурсны е налоги и пла­
тежи; У t  -  ущ ерб от потерь или истощ ения  
альтернативных ресурсов в t-м году.

Как элем ент системы  управления эко­
номическая оценка природны х ресурсов  
долж на отражать основны е цели и задачи  
государственного управления на различны х  
уровнях, а методы  оценки -  соответствовать  
ее целям.

Н ациональное богатство Р оссии  уж е не  
н осит зам кнутого характера, а постепенно  
превращ ается в составную  часть м ирового  
национального богатства, чем у сп особств у­
ю т и развиваю щ иеся процессы  глобализа­
ции. П оэтом у укрепление эконом ических  
позиций Р оссии  в систем е м ирохозяйствен­
ны х связей при преодолении  тенденции к 
одн опол ю сн ой  глобализации м ож ет рас­
сматриваться как национальная стратегия, 
которая долж на обеспечиваться оценкой  
природно-ресурсного потенциала в составе  
национального богатства п о м етодологии  
Системы  национальны х счетов.
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Стратегия роста национального богат­
ства предусматривает н е только абсолю тное  
его увеличение, но и соверш енствование  
структуры, увеличение доли  материальных  
(произведенны х) и нематериальны х (интел­
лектуальных) активов в национальном и м у­
щ естве страны.

Выводы

1. Рентны й принцип оценки стоим ости  
природны х ресурсов обеспечивает объек­
тивную  оценку национального богатства  
страны.

2. Результаты оценки долж ны  служить  
основанием  для установления платы за  
пользование природны ми ресурсам и, о б о с ­
нования величины инвестиций в природо­
охранны е мероприятия, установления ком­
пенсационны х выплат, ш трафов и платеж ей  
за деградацию  природной среды , причине­
ние убы тков им ущ еству и собственности , 
контроля потерь природны х ресурсов.

3. С оздаю тся предпосы лки эфф ектив­
н ого государственного управления природ­
н о-ресурсны м  сектором, осущ ествления р е­
гулирования и прогнозирования в этом  сек­
торе и реализации соответствую щ их го су ­
дарственны х функций в сф ере социально­
эконом ического развития России.

4. Реализация предлож енного п одхода  
тр ебует соверш енствования инф орм ацион­
ной  базы, налаживания соответствую щ их  
инф орм ационны х потоков, дальнейш его  
развития системы  государственного стати­
стического учета.
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