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МОТИВАЦИОННЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЯ 
НА ОБЪЕКТАХ ПОДЗЕМНОГО ХРАНЕНИЯ ГАЗА

Проведен анализ удельной энергоемкости экономики России. Выявлены основные 
потери в газовой отрасли. Разработаны организационные и финансово-экономические ин
струменты стимулирующего характера в области ресурсосбережения на объектах подзем
ного хранения газа.
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INCENTIVE RESOURCE CONSERVATION MEASURES 
FOR UNDERGROUND GAS STORAGE FACILITIES

Power consumption analysis has been realized. Main losses in gas industry have been dis
covered. The organizational, financial and economic tools directed on economical encourage
ment of power conservation for underground gas storage facilities have been developed.
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Россия располагает значительными за
пасами энергетических ресурсов и мощным 
топливно-энергетическим комплексом (ТЭК), 
который является базой развития экономики, 
производит около 25 % промышленной про
дукции России, является важнейшим источ
ником формирования бюджета страны, обес
печивает примерно половину валютных по
ступлений от экспорта продукции. Учитывая 
объективную системообразующую роль рос
сийского ТЭК, создание предпосылок для 
осуществления ресурсно-инновационной стра
тегии развития отечественной экономики и 
перехода к ресурсосберегающей модели 
экономического роста и развития в средне- 
и долгосрочной перспективе является важ
ной задачей.

На современном этапе экономика России 
характеризуется высокой энергоемкостью. 
Одной из важных проблем в этой области яв
ляется то, что до 40 % потребляемых объемов 
в России расходуются нерационально, а 80 %

применяемых технологий устарели [3]. 
Удельная энергоемкость российской эконо
мики хоть и снижается, но по-прежнему в 2
3 раза превосходит уровень промышленно 
развитых стран (см.рисунок) представлена 
удельная энергоемкость экономики некото
рых стан мира.

Успешное решение проблемы энерго- 
и ресурсосбережения требует особого вни
мания к развитию методов и режимов экс
плуатации энергоэкономичных объектов и 
оборудования, а также к созданию эффек
тивных инструментов управления энерго
ресурсами на предприятиях и механизмов 
стимулирования для внедрения ресурсос
берегающих проектов [2, с.8].

Первым шагом к организации управле
ния ресурсосбережением является анализ по
терь ресурсов по всей технологической це
почке ТЭК. Применительно к нефтегазовому 
комплексу (НГК) следует выделить основные 
источники потерь, которые характерны для
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Рис. 1. Энергоемкость экономики РФ в сравнении с другими странами

каждой из стадий технологического процесса. 
В НГК только прямые потери энергоресурсов 
при добыче, транспортировке, хранении, пе
реработке и потреблении достигают 30-40 %. 
Потери в газовой отрасли (по данным Меж
дународного энергетического агентства) со
ставляют 67,5 млрд м3 [3]. Основные потери в 
газовой отрасли складываются из следующих 
составляющих, млрд м3:

Утечка метана:
из магистрального газопровода и компрес-
сорных станций (К С ) ......................................  5,3
из газораспределительных станций ............... 6,2

из подземных хранилищ г а за ........................ 3,4
Выбросы углекислого газа при сжигании:

газа на КС .......................................................... 37,6
попутного нефтяного газа в факелах ........... 15,0

Несмотря на то, что затраты на хране
ние газа составляют небольшую долю от 
суммарных эксплуатационных расходов на 
транспорт газа, включая подземные храни
лища газа ПХГ, проблема снижения затрат в 
процессе эксплуатации подземных храни
лищ является актуальной.

Энергетическая стратегия России на 
период до 2030 г. предполагает фактически 
осуществление ресурсно-инновационной 
стратегии развития экономики России. Ос
новные составляющие организации ресур
сосбережения на предприятиях существен
но различаются в зависимости от горизонта 
времени, на который рассчитываются ре

шения. В кратко- и среднесрочном периоде 
ресурсосбережение, как правило, осущест
вляется за счет организационно-техни
ческих мероприятий (например, сокраще
ния непроизводительных потерь). Основной 
метод управления объемами и эффективно
стью потребляемых ресурсов в долгосрочной 
перспективе -  технологическое ресурсосбе
режение (модернизация основных фондов 
большинства предприятия ТЭК), которое, 
возможно, потребует корректировки инве
стиционных приоритетов на уровне и нефте
газовых компаний, и самой стратегии госу
дарственного регулирования ТЭК России [1].

В корреляции с энергетической стратеги
ей политика повышения энергоэффективно
сти в области ПХГ должна сочетать ряд орга
низационных и финансово-экономических 
инструментов, которые можно сгруппировать 
следующим образом:

• Оперативные меры. Эти мероприятия 
можно разработать менее чем за год, и они 
будут иметь значительный эффект при уме
ренных затратах. Основной организацион
но-экономический инструмент -  корректи
ровка времени работы скважины в зависи
мости от пластового давления.

• Основополагающие меры. Эти инст
рументы представляют собой основу поли
тики повышения энергоэффективности и 
будут способствовать более быстрой реали
зации экономически рентабельных инве
стиций. Это, во-первых, поощрение разра

186 ---------------------------------------------------------------------------
ISSN  0135-3500. Записки Горного института. Т.195



ботки и вознаграждение внедрения методов 
поиска и ликвидации перетоков газа и, во- 
вторых, введение системы штрафов за пе
рерасход электроэнергии на аппараты воз
душного охлаждения газа.

• Высокоэффективные, но затратные 
меры. Несмотря на более высокие началь
ные затраты, большинство из них гаранти
рует существенную экономию энергоре
сурсов [1]. В первую очередь, это разработ
ка и согласование планов по оптимизации 
затрат на создание буферного объема газа 
(при проектировании хранилищ), повыше
ние достоверности исходной информации и 
разработка достоверных методов определе
ния пластовых потерь.

Разработанные организационные и фи
нансово-экономические инструменты, глав
ным образом, направлены на экономиче
ское стимулирование энергосбережения на 
объектах ПХГ. Базовым критерием при 
разработке инструментов по снижению 
уровня энергоемкости при хранении газа 
была принята организация учета потребле
ния ресурсов и энергии.

В заключение необходимо отметить, что 
проблема ресурсосбережения вырастает в од
ну из важнейших проблем российской эконо

мики, перевод которой на энергосберегающий 
путь развития является важнейшим инстру
ментом повышения эффективности функцио
нирования ТЭК. Ключевую роль в снижении 
энергоемкости российской экономики долж
ны играть меры стимулирующего характера, 
которые сделают проекты по энергосбереже
нию экономически привлекательными.
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